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ਅਕਤੂਬਰ 1976 (ਜਿਲਦ 5 ਨੰਬਰ 10) 


060੦. 1976 


ਸਪਾਦਕ ਅਤੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਕ: ਗੁਰਵੇਲ ਸਿੰਘ ਪੰਨੂ 


ਇਹ ਪੀ ਡੀ ਐਫ ਫਾਈਲ ਸੁਖਵੌਤ ਹੁੰਦਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਪਿਤਾ ਸਿਵਦੇਵ ਸਿੰਘ ਹੁੰਦਲ ਅਤੇ ਮਾਤਾ ਹਰਬੈਸ ਕੌਰ ਹੁੰਦਲ ਦੀ ਯਾਦ ਵਿੱਚ 
ਤਿਆਰ ਕੀਤੀ। 


ਸ੍ਰੋਤ: ਮੁਖਤਿਆਰ ਸਿੰਘ (ਵਿਨੀਪੈਂਗ) ਦੀ ਨਿੱਜੀ ਲਾਇਬ੍ਰੇਰੀ ਵਿੱਚੋਂ। 
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ਪ੍ਰ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ 
ਇਕਾਨੌਮਿਜ਼ਮ ਤੇ ਕਲਚਰ (ਨ) 


ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਸਮਾਜ ਦੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ । ਜਿਸ ਤਰਾਂ ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦਾ ਅਸਲਿਉ” ਬੋਅਸਲ ਹੋਇਆ ਹੋਇਆ, 
ਵਿਜੋਗਿਆ ਹੋਇਆ ਰੂਪ ਹੈ । ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਹੋਈ ਕਲਚਰ ਮਨਖਤਾ ਦੀ ਕਲਚਰ 
ਨਹੀ” । ਅਜ ਦੇ ਪ੍ਰਸੈਗ ਵਿਚ ਮੁਢੋ' ਲਗਕੇ ਅਖ਼ੀਰ ਤਕ ਵਿਜੋਗੀ ਹੋਈ ਕੇ ਹੈ। ਇਸ 
ਵਿਜੌਗੀ ਹੋਈ ਕਲਚਰ ਦਾ ਮੂਲ ਕੀ ਹੈ ? ਇਸ ਦਾ ਮੁਲ ਹੈ ਮਨੁਖ ਉਤੇ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦੇ ਵਸੀਲਿਆਂ 
ਦੀ ਮੁਖ਼ਤਿਆਰੀ, ਪੈਸੇ ਅੱਗੇ ਮਨੁਖ ਦੀ ਅਧੀਨਗੀ; ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਪੈਸੇ ਦੀ ਸ਼ਰੋਮਣੀ ਤਾਕਤ ਅਤੇ 


ਉਸ ਦੇ ਅੱਗੇ ਮਨੁਖ ਦਾ ਨਿਤਾਣਾਪਣ, ਨਿਕਾਰਾਪਣ । 


ਮਨੁਖ ਦੀ ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਕਲਚਰ ਦੀ ਕਿਸਮ ਉਸ ਦੇ ਸਮਾਜ ਦੇ ਕੌਮ ਦੀ ਕਿਸਮ ਉਤੇ ਨਿਰਭਰ 
ਕਰਦੀ ਹੈ | ਇਹ ਇਕ ਹੀ ਅਸਲੀਅਤ ਦੇ ਵਖ ਵਖ ਪਹਿਲੂ ਹਨ । ਇਨ੍ਾਂ ਵਿਚੋਂ ਕਿਸੇ ਇਕ ਨੂੰ 
ਫੋਲੋ, ਦੂਸਰੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਫੋਲੀਦੇ ਤੁਰੇ ਆਉਦੇ ਹਨ । ਵਿਜੋਗ ਕੋਈ ਅੱਜ ਹੀ ਨਹੀ” ਪੈਦਾ 
ਹੋਇਆ । ਜਦੋ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਜਮਾਤੀ ਅੰਗ ਪੈਂਦਾ ਹੋ ਗਿਆ, ਸਮਾਜ ਦਾ ਕੌਮ ਵਿਜੋਗਿਆ 
(ਗਿਆ | ਮਨੁਖ ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਕਲਚਰ ਦੇ ਵਿਜੋਗ ਨੇ ਆਣ ਮੰਹ ਵਿਖਾਇਆ । ਅਜ ਦਾ ਵਿਜੋਗ 
ਮੁਦਤਾਂ ਦੇ ਤੁਰ ਆਉਂਦੇ, ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਦੇ ਮੁਢ ਕਦੀਮ ਤੱ ਤੁਰੇ ਆਉਦੇ ਵਿਜੋਗ ਦਾ ਸਿਖਰ 
ਹੈ । ਮਾਰਕਸ ਦੁਨੀਆਂ ਵਿਚ ਪਹਿਲਾ ਆਦਮੀ ਨਹੀ' ਸੀ ਜਿਸ ਨੇ ਸਮਾਜ ਦੇ ਕੌਮ ਦੇ, ਮਨੁਖ ਤੇ 
ਉਸ ਦੀ ਕਲਚਰ ਦੇ ਵਿਜੋਗ ਨੂੰ ਸਮਝਿਆ, ਮਹਿਸੂਸ ਕੀਤਾ, ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ ਜਹਾਦ ਕੀਤਾ । 
ਜ਼ਜੀਤੀ ਸਮਾਜ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਤੋ ਹੀ ਮਹਾਨ ਸਾਹਿਤਕਾਰ ਤੇ ਕਲਾਕਾਰ ਮਨੁਖ ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਕਲਚਰ 
ਦੇ ਵਿਜੋਗ ਨੂੰ, ਆਪਣੇ ਸਮਕਾਲੀ ਸੈਕਲਪੀ ਮੁਹਾਵਰੇ ਰਾਹੀ', ਸਾਹਿਤ ਤੇ ਕਲਾ ਦੇ ਚਿਤਰਾਂ ਦੀ 
ਸ਼ਕਲ ਵਿਚ ਸਮਝਦੇ, ਮਹਿਸੂਸ ਕਰਦੇ ਤੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੇ ਆਏ ਹਨ । ਜਦੋਂ” ਮੈ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀ 


ਵਿ 


8 ਕਰਦਾ ਗੁਰਬਾਣੀ ਆਦਿ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ'ਦਾ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਅਖੌਤੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਉਧਮ 
_ ਅੱਖ ਦਾ ਦਰ ਲਤ ਸਿੰਘ ਗੁਰਬਾਣੀ ਆਦਿ ਨੂੰ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਿਚ ਵਾੜਕੇ 
ਲਾ ਦੱ ੫ ਨ ਹਾਂ ਦ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਬਾਬਤ ਘੋਰ ਅਗਿਆਨਤਾ ਹੈ । ਮਾਰਕਸ- 
` ਟ੍ੰਕਐ ੨ ਆਂ “ਆਬ ਉਤਰੀ ਹੋਈ ਕਈ ਚੀਜ਼ ਨਹੀ” । ਇਹ ਵੀ ਬਾਕੀ ਚਤਨਤਾ 
ਦੀਆ ਐਸ ਦ(ਤਹਾਸਕ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਪੈਦਾਵਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਭਵਿਖ ਦੇ ਭੂਤ ਨਾਲ 

੍ ਅਧੀਨ ਹੈ । ਆਪਣੀ ਲਿਖਤ 8. ੪ £, 1456. (1844) ਵਿਚ 


ਲਿਖਦਿਆਂ 


ਬੁਰਜਵਾ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਪੈਸੇ ਦੀ ਤਾਕਤ 


ਪ੍ਰਗਟ ਕਰਦਿਆਂ ਮਾਰਕਸ ਆਪ ਗੈਟੇ ਤੇ 


ਸੈਕਸਪੀਅਰ ੧. ੭ :੍ 
`ਕ ਲੀ ਤਬ) ਨੂੰ ਭੁਗਤਾਉੱ'ਦਾ ਹੈ । ਵਿਜੋਗੇ ਹੋਏ ਸਮਾਜ ਵਿਚ, ਸਰਮਾਇਦਾਰੀ 
ਤਾਕਤ ਨੂੰ ਪ੍ਰਗਟ ਕਰਨ ਵਾਸਤੇ ਉਹ ਤਕਰੀਬਨ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਟੂਕਾਂ ਦੀ ਹੀ 


ਵਿਆਖਿਆ 


ਸੇਧ 


ਕਰਦਾਂ ਹੈ । ਅਤੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਬਾਬਤ ਜੋ ਉਸ ਨੇ ਆਪ ਕਹਿਣਾ ਹੈ ਉਹ ਕਹਿ 


& 

























ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਮਾਰਕਸ ਨੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਬਾਬਤ ਜੋ ਕਿਹਾ ਹੈ ਉਸ ਵਲ ਆਉਣ ਤੋ ਪਹਿਲ 
ਅਸੀ ਇਸ ਗਲ ਵਲ ਧਿਆਨ ਦਿਵਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਸਾਡੇ ਪੁਰਾਣੇ ਸਾਹਿਤ ਵਿਚ ਮਾਇਆ ` 
ਦੀ, ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਲਚਰ ਦਾ, ਮਨੁਖੀ ਨੁਕਤੇ ਤੋ ਸਮਾਜ ਦੀ ਵਿਗਾੜੀ ਕਲਚਰ ਦਾ 
ਚਿਤਰ ਬੜੇ ਵਿਸਥਾਰ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਹੈ । ਰ 

ਸਾਰੇ ਗੁਰੁ ਗਰੈਥ ਸਾਹਿਬ ਵਿਚ, ਫਰੀਦ ਸਾਹਿਬ, ਹਿੰਦੂ ਭਗਤਾਂ ਤੇ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੀਆਂ 
ਰਚਨਾਵਾਂ ਵਿਚ ਜੋ ਮਾਇਆ ਦਾ, ਮਨਮੁਖ ਦੀ ਤਰਜ਼ੇ-ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦਾ ਕਿਰੀਟੀਕ ਪੇਸ਼ ਹੈ ਉਹ 
ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਹੋਈ ਵਿਜੋਗੀ ਕਲਚਰ ਦਾ ਚਿਤਰ ਹੈ । ਸਾਡੀ ਕੀਤੀ ਗੁਰਬਾਣੀ _ 
ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਤੋ, ਮਨੁਖੀ ਨੁਕਤੇ ਤੋ ਕਲਚਰ ਦੀ ਜੋ ਬਾਬ ਇਕਾਨੌਮਿਜ਼ਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੀ 
ਅਸਲੀਅਤ ਬਿਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਪੰਜਾਬੀ ਦੇ ਪਾਠਕਾਂ ਨੇ ਸਾਡੀ ਕੀਤੀ 
ਇਸ ਵਿਆਖਿਆ ਤੋ" ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਕਿਸ ਹੱਦ ਤਕ ਸਮਝਿਆ ਹੈ ਉਸ ਦੀ ਬਾਬਤ ਤਾਂ ਉਹ ਆਪ 
ਹੀ ਜਾਣਨ, ਪਰ ਜਿਸ ਪੰਜਾਬੀ ਦੇ ਪਾਠਕ ਨੇ ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਉਸਾਰੀ, ਉਸ ਦੀ ਕਲਚਰ ਨੂੰ 
ਸਮਝਣਾ ਹੈ ਉਸ ਦੇ ਵਾਸਤੇ ਗੁਰੂ ਗਰੋਥ ਸਾਹਿਬ ਵਿਚ ਦਰਜ ਰਚਨਾ ਵਡਮੁਲੀ ਹੈ । ਲੋੜ ਸਿਰਫ਼ 
ਉਸ ਦਾ ਮੁਹਾਵਰਾ ਸਮਝਣ ਦੀ ਹੈ । 
ਤੇ ਵਾਰਿਸਸ਼ਾਹ ਦੀ ਹੀਰ ਵਿਚ ਕੌਦੇ, ਕਾਜ਼ੀ, ਪੈੱਚ ਆਦਿ ਇਸ਼ਕ ਦੇ ਵਿਰੋਧੀਆਂ ਦੀਆਂ 
ਸਮਾਜਕ ਮਨੁਖੀ ਕੀਮਤਾਂ ਪ੍ਰਗਟ ਕਰਦੇ ਹਨ; ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕਲਚਰ ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਕਲਚਰ ਹੈ। 
ਆਸ਼ਕਾਂ ਦੀ ਕਲਚਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੀ ਇਕਾਨਮਿਜ਼ਮ ਦੇ ਵਿਰੋਧੀ, ਮਨੁਖ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਕਲਚਰ 
ਹੈ । ਜੋ ਕੌਮ ਗੁਰਬਾਣੀ ਨੇ ਮਾਇਆ ਦੇ ਮੁਹਾਵਰੇ ਵਿਚ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਸੂਫ਼ੀਆਂ ਨੇ ਇਸਲਾਮੀ ਮੁਹਾਵਰੇ 
ਵਿਚ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਲਚਰ ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨੋ` ਅਤੇ ਉਸ 
ਵਲ ਪਾਠਕ ਦੀ ਘਿਰਨਾ ਜਗਾਉਣੌ` ਉਹਨਾਂ ਕੋਈ ਕਸਰ ਬਾਕੀ ਨਹੀ” ਛੱਡੀ, ਇਸ ਬਾਰੇ 
ਕਿਸੇ ਕਿਸਮ ਦਾ ਭੁਲੇਖਾ ਨਹੀ` ਰਹਿਣ ਦਿਤਾ । ਜੇ ਅਜੇ ਤਕ ਪੰਜਾਬੀ ਦੇ ਪਾਠਕਾਂ ਨੂੰ 
ਕਲਚਰ ਦੇ ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਇਕਾਨੌਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਕਰਨੀ ਦੀ ਸਮਝ ਨਹੀ ਆਈ ਤਾਂ ਕਸਰ ਇਸ ਦੀ 
ਅਸਲੀਅਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲਿਆਂ ਵਿਚ ਨਹੀ', ਪਾਠਕਾਂ ਵਲੋ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲਿਆਂ ਦਾ ਮੁਹਾਵਰਾ 
ਨਾ ਸਮਝਣ ਵਿਚ ਹੈ । 

ਸੁਫ਼ੀਆਂ ਤੇ ਸਾਡ ਕਿੱਸੇਕਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਰਚਨਾਵਾਂ ਦੀ ਜੋ ਵਿਆਖਿਆ ਨਜਮ ਹੁਸੈਨ ਸੱਯਦ ਕਰ 
ਰਹ ਹਨ, ਉਸ ਤ ਕਲਚਰ ਦੇ ਖਤਰ ਵਿਚ ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਕਰਨੀ ਦ, ਚਿੱਟੀ ਚਾਦਰ ਵਾਲਿਆਂ 
ਦੀ ਕਲਚਰ ਦੇ ਚਉਲ ਚਿੱਟ ਹੋ ਜਾਂਦ ਹਨ । ਪੰਜਾਬੀ ਦਾ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਐਸਾ ਬਦਕਿਸਮਤ 
ਪਾਠਕ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਨਜਮ ਸਾਹਿਬ ਦੀ ਕੀਤੀ ਸਾਡੇ ਪੁਰਾਣੇ ਸਾਹਿਤਕਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਰਚਨਾਵਾਂ ਦੀ 
ਵਿਆਖਿਆ ਤੋ" ਨਾਵਾਕਫ਼ ਹੋਵਗਾ । ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਲਿਖਤ ਵਿਚੋ ਇਕ ਛੋਟੀ ਜਿਹੀ ਟੂਕ ਵਖੋਂ : 
'ਮਾਲ ਵਸਤ ਜੋੜਨਾ ਨਿਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਾਸਤੇ ਹੱ'ਦਾ ਹੈ, ਜੋੜਨ ਵਾਲਾ ਆਪਣੇ ਥੀ` ਬਾਹਰਵਾਰ 
ਕਿਸੇ ਦਜ ਨਾਲ ਜੁੜਿਆ ਨਹੀ' ਹੱਦਾ, ਉਹਦਾ ਸਾਂਗਾ ਦੂਜਿਆਂ ਨਾਲ ਖਾਰ ਦਾਜਾਂ ਆਪਣ 
ਦੀ ਜਿਹੀ ਗੋ ਦਾ ਹੀ ਹੋਦਾ ਹੈ । ਉਹਦਾ ਜਗ ਨਾਲ ਸ਼ਰੀਕਾ ਹੋਂਦਾ ਹੈ ਜੁੜਤ ਨਹੀ“ ਹ'ਦੀ 
ਜੇ ਜਗ ਨਾਲ ਜੁੜਤ ਨਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਆਪਣ ਅਸਲੇ, ਆਪਣੀ ਬਦਿਆਈ, ਆਪਣੀ ਸਕਤ ਨਾਂ 


ਵਾਲੇ ਨੂੰ ਬੰਦਿਆਈ ਵਾਰਾ ਨਹੀ" ਖਾਂਦੀ, ਬਦਿਆਈ ਸਾਂਝ ਦਾ ਰੰਗ ਮੰਗਦੀ ਹੈ । ਜੇ ਰੰਗ ਹੋਵੇ ਤਾਂ 
ਚਿਟਿਆਈ ਨਹੀ” ਰਹਿੰਦੀ । ਚਿੰਟੀ ਚਾਦਰ ਵਖਰੱਪ ਦਾ, ਵਿਜੋਗ ਦਾ ਝੰਡਾ ਹੈ ।' (ਸੇਧ, ਜੂਨ 
1976, ਸਫ਼ੇ 21,22). 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀਆਂ ਅੱਖਾਂ ਨਾਲ ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਲਚਰ ਨੂੰ ਵੇਖਣਾ ਧੁਰ 
ਵਿਜੋਗ ਦੇ ਮਸਲੇ 'ਤੇ ਪਹੁਚਣਾ, ਉਸ ਤੋਂ” ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਹੈ । ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਮਨੁਖ ਤੇ ਉਸ ਦੀ 
ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦੇ ਵਸੀਲਿਆਂ ਦਾ ਆਪਸ ਵਿਚ ਵਿਗੜਿਆ ਹੋਇਆ, ਸਿਧਿਉ” ਪੁੱਠਾ ਹੋਇਆ ਰਿਸ਼ਤਾ 
ਹੈ । ਮਨੁਖ ਦੀ ਇਨ੍ਹਾਂ ਉਤੇ ਸਰਦਾਰੀ ਦੀ ਥਾਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਮਨੁਖ ਉਤੇ ਸਰਦਾਰੀ ਹੈ । ਦੂਸਰੇ 
ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ, ਮਨੁਖ ਉਤੇ ਪੈਸੇ ਦੀ ਸਰਦਾਰੀ, ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਜਮਾਤੀ ਅੰਗ (ਰੂਪ ਭਾਵੇ“ ਉਸ ਦਾ 
ਕੋਈ ਹੋਵੇਂ, ਭਾਵੇ' ਸਟੇਟ ਬੁਰਜਵਾਜੀ ਦਾ ਹੀ ਹੋਵੇ), ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੈਸਥਾ ਦੀ ਹੱਦ 
ਮਨੁਖੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦੇ ਵਸੀਲਿਆਂ ਉਤੇ ਸਭਸ ਦੀ ਸਾਂਝੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦੀ ਥਾਂ, ਸਮਾਜ ਦੇ ਖ਼ਾਸ 
ਤਬਕੇ ਦੀ, ਚੰਦ ਬੰਦਿਆਂ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੈ । ਅਖੌਤੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਇਥੇ ਹੀ ਬੁਨਿਆਦੀ ਨੁਕਤੇ 
ਬਾਬਤ ਟਪਲਾ ਖਾਂਦੇ ਹਨ । ਉਹ ਸਮਝਦੇ ਹਨ ਕਿ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਤੇ ਮਨੁਖ ਦੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਵਿਚ ਸਾਰੇ 
ਪੁਆੜੇ ਦੀ ਜੜ੍ਹ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਹੋ'ਦ ਹੈ । ਇਸ ਟਪਲੇ ਤੌ' ਉਹ 
ਇਸ ਟੋਏ ਵਿਚ ਜਾ ਪੈੱਦੇ ਹਨ ਕਿ ਜਦੋ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਵਸੀਲੇ ਸਰਮਾਇਦਾਰ ਦੀ ਜ਼ਾਤੀ 
ਮਲਕੀਅਤ ਤੌ ਹਟ ਕੇ ਸਟੇਟ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੋ ਗਏ, ਸਮਾਜ ਵਿਚੋ ਸਭ ਪੁਆੜੇ ਦੀ ਜੜ੍ਹ -- 
ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੈਸਥਾ -- ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਗਈ, ਸਮਾਜ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਹੋ ਗਿਆ। 
ਇਸ ਬਾਬਤ ਇਕ ਨੁਕਤਾ ਅਜੀ' ਬਹੁਤ ਵੇਰ ਸਾਫ਼ ਕਰ ਚੁਕੇ ਹਾਂ ਕਿ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਵਸੀਲਿਆਂ 
ਦੇ ਸਟੇਟ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਵਸੀਲੇ ਸਮਾਜ ਦੀ, ਸਭਸ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਨਹੀ' 
ਹੋ ਜਾਂਦੇ । ਪਰ ਅਸਲ ਨੁਕਤਾ ਇਸ ਤੋ ਵੀ ਗ਼ਹਿਰਾ ਹੈ । ਵੈਸੇ ਤਾਂ ਕਾਮੇ ਦਾ ਆਪਣੀ ਕਿਰਤ 
ਨਾਲੋ ਵਿਜੌਗ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਪਰਾਈਵੇਟ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਆਪਸ ਵਿਚ ਰਿਸ਼ਤਾ 
ਡਾਇਲੈਕਟੀਕਲ ਹੋਕੇ ਚਲਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਅੰਤਲੀ ਵਿਆਖਿਆ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਾਰੇ ਪੁਆੜੇ ਦੀ ਜੜ੍ਹ, 
ਮਨੁਖ ਦੀ ਗ਼ੁਲਾਮੀ, ਸਰਬਤ ਦੀ ਗੁਲਾਮੀ ਦਾ ਬੁਨਿਆਦੀ ਕਾਰਨ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 
ਸੈਸਥਾ ਨਹੀ । ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਹੋਂਦ ਵਿਚ ਆਉਣ ਦਾ 
ਕਾਰਨ ਵੀ ਕਾਮੇ ਦਾ ਉਸ ਦੇ ਕੌਮ ਨਾਲੋਂ, ਮਨੁਖ ਦਾ ਉਸ ਦੀ ਕਰਨੀ ਨਾਲੋ” ਵਿਜੋਗ 
ਹੈ । ਦੂਸਰੇ ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ ਉਸ ਦਾ ਆਪਣੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਨਾਲੋਂ ਵਿਜੋਗ ਹੈ । 
ਮਨੂਖ ਦੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਹੈ ਕੀ ? ਉਸ ਦੀ ਕਰਨੀ, ਉਸ ਦਾ ਕੌਮ । (੧੯0੩੧ 15 11€ 0017 
(187 3੦(1੧1(). 1132੩, 186. 82 70)ਪਹਿਲ ਕੌਮ ਦੇ ਵਿਜੌਗ ਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਕਿ ਨਿੱਜੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੰਸਥਾਂ ਦੀ ਪੈਦਾਇਸ਼ ਦੀ -- ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਬਾਬਤ ਕਿਸੇ ਕਿਸਮ ਦੇ ਭੁਲੇਖੇ ਰਹਿਣ 
ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਭਿਆਨਕ ਨਿਕਲਦੇ ਹਨ । ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਬਾਬਤ ਘੰਗਲ ਪਿਆਂ ਹੀ ਸਿਧਾਂਤਕ ਪੱਧਰ 
ਤ ਬੁਰਜਵਾ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ, ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ, ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਚੁਪ ਚੁਪੀਤੇ ਹੀ ਆਣ ਵੜਦਾ 
ਹੈ। ਜਿਸ ਜਮਾਤ ਦਾ ਹਿੱਤ, ਜਿਸ ਦਾ ਸੱਚ, ਜਿਸ ਦੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਦਾ ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਚੜ੍ਹਦੇ ਸੂਰਜ 
ਸਿ ਦਾ ਸਿਧਾਂਤ _ ਵਿਚ ਮੁਢੋ ਲੈ ਕੇ ਅਖ਼ੀਰ ਤਕ ਵਿਗਾੜ ਪੈਣਾ ਕੁਦਰਤੀ ਹੈ। 
ਧੀ ਨਹੀ (੪ ੪ ਲੀ ਇਕੱਠੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । ਇਹ ਗੱਲ ਕਿਸੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਕੋਲ ਲੁਕੀ 
ਦਾ ਕੁਰਾਹੇ ਪਣਾ ਸਿਧਾਂਤ ਵਿਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਵਿਗਾੜ ਪਾਉਂਦਾ ਹੈ । ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ 


। 
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ਤੋ' ਸਿਧਾਂਤ ਵਿਚ ਵਿਗੜ ਕੁਦਰਤੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਅਮਲ ਨੂੰ ਗ਼ਲਤ ਰਾਹੇ ਲਿਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਨਕਤੇ 
ਉਤੇ ਹੀ ਪਰਲਤਾਰੀ ਜਮਾਤ ਦਾ ਹਿੱਤ, ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਅਸਲਾ, ਮਨੁਖ ਦੀ, ਸਰਬਤ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 
ਨਿਰਭਰ ਹੈ । ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੈਸਥਾ ਦੀ ਹੋਂਦ ਨੂੰ ਪਹਿਲ ਦੇੱਦਾ ਹੈ । 
ਉਸ ਨੂੰ ਪਹਿਲ ਹੀ ਨਹੀ ਦੇਂਦਾ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਥੇ ਹੀ ਸਭ ਕੁਝ ਮੜ੍ਹਦਾ ਹੈ । ਸਭ ਵਿਗਾੜ ਦੀ 
ਬੁਨਿਆਦ, ਸਭ ਵਿਗਾੜ ਦਾ ਮੂਲ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੂੰ ਠਹਿਰਾਉ'ਦਾ ਹੈ । ਨਤੀਜਾ ਕੀ ਹੈ ? ਉਹ 
ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਵਸੀਲਿਆਂ ਦੇ ਸਟੇਟ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੋਣ ਨਾਲ ਸਿਧਾਂਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੀ ਸੈਤਸ਼ਟ 
ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਉਸ ਨੂੰ ਹੀ ਸਮਾਜਵਾਦ ਕਰਾਰ ਦੇ ਦੇਂਦਾ ਹੈ। ਮੂੰਹੋਂ ਭਾਵੇ' ਕੁਛ ਪਿਆ ਆਖੇ, 
ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਵਾਸਤੇ ਸਿਰਫ਼ ਫੈਸਲਾਕਨ ਹੀ ਨਹੀ, ਸਭ ਕੁਝ ਹੀ ਨੀਹ ਹੀ ਹੈ। 
ਉਹ ਸਭ ਕਾਸੇ ਦਾ ਹਲ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਵਿਚ ਹੀ ਦਸਦਾ ਹੈ । ਦੂਸਰੇ 
ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ, ਸਰਮਾਇਦਾਰੀ ਦੇ ਮਨੋਰਥ ਦੇ ਕਰਤਵ ਨੂੰ ਹੀ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਨਿਸ਼ਾਨਾ 
ਬਣਾ ਧਰਦਾ ਹੈ । ਵਰਕਰ ਦੇ ਇਵਜਾਨੇ ਦੇ ਵਾਧ ਵਿਚ ਹੀ ਉਹ ਵਰਕਰ ਦੀ ਨਿਜਾਤ ਕਰਾਰ 
ਦੇ'ਦਾ ਹੈ। ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਅਰਥ, ਉਸ ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ, ਉਸ ਨੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨੇਪਰੇ 
ਕੀ ਚੜ੍ਹਾਉਣਾ ਹੈ, ਉਸ ਦਾ ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਕੀ ਹੈ -- ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਅੱਖਾਂ ਤੋਂ ਪਰੋਖਿਆਂ ਕਰ ਦੇ'ਦਾ 
ਹੈ । ਏਸੇ ਕਰਕੇ ਇਕਾਨੰਮਿਜ਼ਮ ਦੀਆਂ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੋਈਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਮੂਲ 
ਮਨੋਰਥ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਤੇ ਸਮਾਜ ਦੇ ਹੋਰ ਮੋਹਨਤਕਸ਼ ਤਬਕੇ ਦੀ ਚੇਤਨਤਾ ਵਿਚ ਆਉਣ ਹੀ 
ਨਹੀ” ਦਿਤਾ । 

ਕਮ ਦੇ ਵਿਯੋਗ ਦੇ ਮਸਲੇ ਵਲ ਨੂੰ ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਮੂੰਹ ਹੀ ਨਹੀ" ਕਰਦਾ, ਜਿਵੇਂ ਉਹ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸਕ ਕੇਮ ਹੀ ਨਾ ਹੋਵੇ । ਏਧਰ ਉਹ ਮੂੰਹ ਕਰ ਵੀ ਨਹੀ” ਸਕਦਾ । 
ਇਵਜ਼ਾਨੇ ਵਾਸਤੇ, ਪੈਸੇ ਵਾਸਤੇ ਕੌਮ ਕਰਨ ਨੂੰ ਉਹ ਵਿਗਾੜ ਸਮਝਦਾ ਹੀ ਨਹੀ' । 'ਵੇਜ ਲੇਬਰ' 
ਨੂੰ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨਾ ਉਸ ਦੇ ਏਜੰਡੇ ਉਤੇ ਆਉਦਾ ਹੀ ਨਹੀ` । ਆ ਸਕਦਾ ਵੀ ਨਹੀ' । 'ਵੇਜ 
ਲੇਬਰ' ਵਰਕਰ ਦੀ, ਮਨੁੱਖ ਦੀ ਗੁਲਾਮੀ ਹੈ -- ਇਹ ਉਹ ਸਮਝ ਸਕਦਾ ਹੀ ਨਹੀ' । ਕੌਮ ਦੇ 
ਵਿਯੋਗ ਨੂੰ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨਾ, 'ਵੇਜ ਲੇਬਰ' ਦਾ ਖੁਰਾ ਖੋਜ ਮਿਟਉਣਾ, ਮਨੁੱਖ ਨੂੰ ਇਸ ਤੋਂ', ਪੈਸੇ ਦੀ 
ਸਰਦਾਰੀ ਤੌ, ਲੋੜ ਦੀ ਮਜਬੂਰੀ ਤੋ ਰਿਹਾ ਕਰਵਾਉਣਾ ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਅਪਣਾ ਹੀ ਨਹੀ ਸਕਦਾ । 
ਉਹ ਮਨੁਖ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਨਿਸ਼ਾਨਾ ਬਣਾ ਹੀ ਨਹੀ ਸਕਦਾ । ਇਸ ਮੰਜ਼ਲ ਉਤੇ 
ਸਿਰਫ਼ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਹੀ ਪਹੁੰਚਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਬਾਬਤ ਬਿਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ । 

ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਜਾਣਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸਭ ਪੁਆੜੇ ਦੀ ਜੜ੍ਹ ਕੌਮ ਦਾ ਵਿਜੋਗ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਇਵਜ਼ਾਨਾ, ਉਜਰਤਾਂ ਵਿਜੋਗੇ ਹੋਏ ਕੌਮ ਦਾ ਸਿੱਧਾ ਸਿੱਟਾ ਹਨ, ਅਤੇ ਵਿਜੋਗਿਆ 
ਹੋਇਆ ਕੌਮ ਹੀ ਨਿਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੈਸਥਾ ਦਾ ਸਿੱਧਾ ਕਾਰਨ ਹੈ । ਉਜਰਤਾਂ ਤੇ ਨਿਜੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਇਕੇ ਹੀ ਅਸਲੀਅਤ ਦੇ ਦੋ ਪਹਿਲੂ ਹਨ, ਇਕੋ ਹੀ ਗਲ ਹਨ । ਅਤੇ 
ਇਕੇ ਹੀ ਨੀਂਹ `ਤੇ, ਵਿਜੋਗੇ ਹੋਏ ਕੌਮ ਦੀ ਨੀ'ਹ 'ਤੇ ਹੀ ਢੋਵੇ' ਖੜੇ ਹਨ । ਇਹਨਾਂ ਵਿਚੋ ਇਕ 
ਦੇ ਮੂਧੇ ਮੂੰਹ ਡਿਗਣ ਨਾਲ ਹੀ ਦੂਸਰੇ ਨੇ ਮੂੰਹ ਭਾਰ ਡਿਗਕੇ ਖ਼ਤਮ ਹੋਣਾ ਹੈ£ । ਏਸੇ ਤੱਥ ਦਾ 
ਦਰਸਰਾ ਪਾਸਾ ਵੀ ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਜਿੰਨਾਂ ਚਿਰ 'ਵੇਜ ਲੇਬਰ' ਹੈ, ਕੰਮ ਪੈਸੇ ਵਾਸਤੇ, ਇਵਜ਼ਾਨੇ 
ਵਾਸਤੇ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਕਾਇਮ ਹੈ । ਸ਼ਕਲ ਭਾਵੇ ਉਸ ਦੀ ਕੋਈ ਹੋਵੇ । 
ਕੋਮ ਇਵਜ਼ਾਨੇ ਦਾ ਦਾਸ ਹੈ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿਚ ਮਨੋਰਥ ਨਹੀ' । (ਚਲਦਾ) 
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ਪ੍ਰਾਪਤ ਪੁਸਤਕਾਂ 
% ਬਦਲਾ (ਨਾਵਲ), ਬਲਵਿੰਦਰਜੀਤ, ਆਰਸੀ ਪਬਲਿਸ਼ਰਜ਼, ਦਿਲੀ, ਸਫ਼ੇ 62, 
ਮੁੱਲ : ਪੰਜ ਰੁਪੈ 
% ਵਾਟ-69 (ਕਹਾਣੀ ਸੰਗ੍ਰਹਿ), ਕੇ. ਐਲ. 'ਗਰਗ', ਰਘਬੀਰ ਰਚਨਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ, 
4631/2 ਗੁਰੂ ਰਾਮ ਦਾਸ ਨਗਰ, ਸੁਲਤਾਨ ਵਿੰਡ ਰੋਡ, ਅੰਮਿ੍‌ਤਸਰ, ਸਫ਼ੇ 84, 
ਮਲ : 6 ਰੁਪੈ 
ਦਾਅਵੇਦਾਰ (ਕਹਾਣੀ-ਕਵਿਤਾ ਸੰਗ੍ਰਹਿ), ਜਸਬੀਰ ਭੁੱਲਰ, ਕ੍ਰਿਸ਼ਨ ਸੋਜ਼, ਕੁਲਦੀਧ ਜੋਸ਼ੀ, 
ਅਜੋਤਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ, 80 ਕੌਟ ਮਿਤ ਸਿੰਘ, ਤਰਨਤਾਰਨ ਰੇਡ, ਅੰਮਿ੍‌ਤਸਰ, ਸਫੇ 104, 
ਮੁਲ : ਦਸ ਰੁਪੈ 
%$ ਗਉ-ਹਤਿਆ (ਕਹਾਣੀ ਸੰਗ੍ਰਹਿ), ਸ਼ਿਵਚਰਨ ਸਿੰਘ ਗਿੱਲ, ਬਲਰਾਜ ਸਾਹਨ] ਯਾਦਗਾਰ) 
ਪਰਲੂੰ ਪੁਸਤਕਸ਼ਾਲਾ, ਆੰਮ੍ਰਿਸਰ, ਸਫੇ 175, ਮੁੱਲ : 6 ਰੁਪੈ 
& ਵੱਡੇ ਲੋਕਾਂ ਦੀਆਂ ਛੁਪੀਆਂ ਗੱਲਾਂ (ਲੇਖ ਸੰਗ੍ਰਹਿ), ਬਸੰਤ ਸਿੰਘ ਬਰਾੜ, ਜੇ ਪੀ. 
4 ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ, ਗੋਪਾਲ ਨਗਰ, ਜਲੰਧਰ, ਸਫ਼ੇ 124 ਮੱਲ : 10 ਰੁਪੈ 
% ਗੁਰੂ ਤੇਗ਼ ਬਹਾਦਰ : ਜੀਵਨ ਅਤੇ ਸਿਰਜਣਾ (ਲੇਖ-ਸੈਗ੍ਰਹਿ), ਸੰਪਾਦਕ : ਮੌਹਨਜੀਤ, 
ਸਾਗਰ, ਨਿਊ ਏਜ ਬੁੱਕ ਸੈਂਟਰ, ਆੰਮ੍ਰਿਤਸਰ, ਸਫ਼ੇ 115 ਮੁਲ : 12 ਰੁਪੈ 
% ਕੁਦੇਸਣ (ਨਾਵਲ), ਪ੍ਰੀਤਮ ਸਿੰਘ ਪੰਛੀ, ਆਰਸੀ ਪਬਲਿਸ਼ਰਜ਼, ਚਾਂਦਨੀ ਚੌਕ, ਦਿੱਲੀ 
ਸਫ਼ੇ 96, ਮੁਲ : 6 ਰੁਪੈ 
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ਜਗਜੀਤ ਸਿੰਘ 
ਅੱਡ ਅੱਡ ਰਾਹ 


ਬਹਿਮ ਪੁਤਰ ਅਤੇ ਸਿੰਧ ਦਰਿਆ ਜਿਥੋਂ” ਜਿਥੋਂ' ਸ਼ੁਰੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਉਥੋ` ਦਾ ਫਾਸਲਾ ਇਕ ਦੂਜੇ 
ਤੋਂ ਬਹੁਤਾ ਦੂਰ ਨਹੀ" । ਪਰ ਇਹ ਥਾਵਾਂ ਪਾਣੀ ਦਾ ਵਹਿਣ ਨਿਖੋੜਨ ਵਾਲੀਆਂ, ਪਹਾੜ ਦੀਆਂ 
ਇਕ ਦੂਜੇ ਤੋਂ ਉਲਟ ਬਾਹੀਆਂ (੪੩੯੬॥-5060) ਉਤੇ ਵਾਕਿਆ ਹੌਣ ਕਰਕੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦਰਿਆਵਾਂ 
ਦਾ ਰੁਖ਼ ਕਿਧਰੇ ਦਾ ਕਿਧਰੇ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ । ਮਨੌਰਥਾਂ ਦੇ ਵਖੇਵੇ' ਇਹੋ ਹਾਲ ਲਹਿਰਾਂ ਦੇ ਰੁਖ਼ਾਂ ਦਾ 
ਕਰ ਦੇਦੇ ਹਨ । ਪਿਛਲੇ ਲੇਖ (ਸੇਧ, ਸਤੰਬਰ, ਪੰਨਾਂ 14) ਵਿਚ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀਕਿ 
ਜਿਖ ਲਹਿਰ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਪੱਖ ਦਾ ਜਾਇਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦਾ ਇਕ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਦੇ 
ਨਾਲ ਮਿਲਦੇ ਜੁਲਦੇ ਹਾਲਾਤ ਵਿਚ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਹੋਰ ਲਹਿਰਾਂ ਨਾਲ ਸਿਖ ਲਹਿਰ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ 
ਕੀਤਾ ਜਾਏ । ਲਹਿਰਾਂ ਨੂੰ ਆਪਸ ਵਿਚ ਤੋਲਣ ਦਾ ਯਤਨ ਤਿਲਕਣਬਾਜ਼ੀ ਦੀ ਖੇਡ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਕ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੋ ਕੋਝੀ ਵੀ । ਪਰ ਇਸ ਲੇਖ ਦਾ ਮੰਤਵ ਕੇਵਲ ਸਿਖ ਲਹਿਰ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਪੱਖ ਨੂੰ ਉਘੇੜਨ ਦਾ ਹੈ, ਕਿਸੇ ਹੌਰ ਨੂੰ ਛੁਟਿਆਉਣ ਦਾ ਨਹੀ” । 

ਹਿੰਦੁਸਤਾਨ ਵਿਚ ਪਠਾਣੀ ਤੇ ਮੁਗਲ ਹਰਕ੍ਹਮਤਾਂ ਦਾ ਜਥੇਬਦ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦੀਆਂ 
ਤਿੰਨ ਮੁਖ ਮਿਸਾਲਾਂ ਹਨ -- ਰਾਜਪੂਤ, ਮਰਹੱਟੇ ਅਤੇ ਸਿਖ । ਪਰ ਕਿਉਕਿ ਤਿੰਨਾਂ ਦੇ ਮਨਰਥ 
ਅਤੇ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਵੱਖਰੇ ਵੱਖਰੇ ਸਨ, ਇਸ ਕਰਕੇ ਬਦੇਸ਼ੀ ਹਕ੍ਹਮਤ ਤੋ” ਉਤਪੰਨ ਹੋਏ ਮਸਲਿਆਂ ਪ੍ਰਤਿ 
ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਤਿਕਰਮਾਂ ਵਿਚ ਫਰਕ ਸਨ ਅਤੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਰਾਹ ਵੀ ਅੱਡ ਅੱਡ । 

ਰਾਜਪੁਤ ਤੇ ਸਿਖ : ਪੰਨਿ (11੬ /4111816 ੦1 1੬੧37, (੩0116260) ੧੧ €.1. 
) ਲਿਖਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਕੇ ਪੈੱਤੜੇ ਉਤੇ ਕਾਇਮ ਰਹਿਣ ਅਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਬਹਾਦਰੀ 


੧੨੧੬ ]. ੨ 
ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੀ ਮਿਸਾਲ ਮੁਸ਼ਕਲ 


ਵਖਾਉਣ ਦੇ ਲਿਹਾਜ਼ ਨਾਲ ਦੁਨੀਆਂ ਭਰ ਵਿਚ ਰਾਜਪੂਤਾਂ 
ਮਿਲਦੀ ਹੈ । ਜੌਹਰ ਦੇ ਅਨੇਕਾਂ ਕਾਰਨਾਮੇ ਹੋਏ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚ ਹਜ਼ਾਰਾਂ ਰਾਜਪੂਤ ਸੂਰਬੀਰ ਆਪਣੀ 
ਆਖ਼ਰੀ ਬਾਜ਼ੀ ਲਾਂਦੇ ਰਹੇ । ਰਾਨਾ ਸਾਂਘਾ ਦੇ ਸਰੀਰ ਉਤੇ ਤਲਵਾਰਾਂ ਤੇ ਨੇਜ਼ਿਆਂ ਦੇ 


ਜਾਨ ਦੀ 
ਦਾ ਦਰਵਾਜ਼ਾ ਤੜਨ 


ਘਾਵਾਂ ਦੇ ਅੱਸੀ ਨਿਸ਼ਾਨ ਸਨ ਅਤੇ ਦੁਰਗਾਦਾਸ ਦੇ ਚੁਰਾਸੀ । ਇਕ ਕਿਲ 
ਲਈ ਉਸ ਉਤੇ ਲਗੀਆਂ ਤਿੱਖੀਆਂ ਮੇਖਾਂ ਤੋ“ ਡਰਦਾ ਹਾਥੀ ਟੱਕਰ, ਨਹੀ ਸੀ ਮਾਰਦਾ । ਰਾਜਪੂਤ 
ਕਮਾਂਡਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਸੀਖਾਂ ਉਤੇ ਬੈਨ੍ਹ ਕੇ ਹਾਥੀ ਤਾਂ ਟੱਕਰ ਮਰਵਾ ਦਿਤੀ । ਜੈਮਲ 
ਪਤੇ ਦੀ ਬਹਾਦਰੀ ਤੋਂ ਅਕਬਰ ਇਤਨਾ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਕਿ ਉਸ ਨੇ ਦਿੱਲੀ ਆਪਣੇ ਮਹੱਲ 
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ਦੇ ਵੱਡੇ ਦਰਵਾਜ਼ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਬੁਤ ਬਣਵਾਏ ਹੋਏ ਸਨ (1016. ੫ 47, 96, 66) । 
ਸੂਰਬੀਰਤਾ ਤੋ" ਇਲਾਵਾ, ਰਾਜਪੂਤੀ ਵਫਾਦਾਰ (ਇ18611(6) ਵੀ ਨਿਰਾਲੀ ਸੀ । ਣੌਡ 
(13765 100, &00815 800 .41100105 ੦1 1818608॥, ੧੦1. ] 2. 139) ਲਿਖਦਾ 
ਕੇ ਨ । ੪ 21 ਨ 
ਹੈ ਕਿ ਵਫਾਦਾਰੀ ।ਦਤਨੀ ਹੀ ਜੱਦੀ ਸੀ ਜਿਤਨੀ ਜ਼ਮੀਨ । ਮੈ” ਤੇਰਾ ਬੱਚਾ ਹਾਂ, ਮੇਰਾ ਸਿਰ 
ਅਤੇ ਤਲਵਾਰ ਤੋਰੀ ਹੇ ਮਰੀ ਸੇਵਾ ਤੇਰੇ ਹੁਕਮ ਅਧੀਨ ਹੈ ।' ਅਜੇਹੀਆਂ ਮਿਸਾਲਾਂ ਘੁੱਟ ਹੀ 
ਲੇ ਹਜ ਲੇ" ਆਪਣ ਠਾਕੁਰ ਨੂੰ ਪਿੱਠ ਦਿਤੀ ਹੋਵੇ । ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਆਪਾ-ਵਾਰਨ 
1 1271 ੮ ਨ 
ਦੀਅ ਮਸ ਲੁ ਬਗਣਤ ਹਨ...ਆਪਣੇ ਸਵਾਮੀ (00੬6) ਪ੍ਰਤਿ ਵਫਾਦਾਰੀ ਸਭ ਗੁਣਾਂ ਦਾ ਤੱਤ 
/੦੧1- 1 " ਪ ੧ 
੍ਰੋਮ-ਧਰਮਾ ਹੈ | ਅਹਿਸਾਨ ਨਾ ਭੁਲਾਉਣਾ, ਇਜਤ (॥00007) ਅਤੇ ਵਫਾਦਾਰੀ ਇਕ ਸਮੇ' 
ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦ ਸਾਰ ਗੁਣਾਂ ਦੀਆਂ ਨੀਹਾਂ ਸਨ...ਜੇ ਕਿਸੇ ਰਾਜਪੁਤ ਨੰ ਪੁੱਛੋ ਕਿ ਸਭ ਤੋਂ ਵੱਡਾ 
ਜੁਰਮ ਕੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਜਵਾਬ ਦੇਵੇਗਾ ਗੁਣ-ਚੋਰੀ (ਅਹਿਸਾਨ-ਫਰਾਮੋਜ਼ੀ) ਅਹਿਸਾਨ ਮੰਨਣਾ 
6 ੧ 
...ਸ੍ਰਮ-ਧਰਮ (ਸਵਾਮੀ ਪ੍ਰੱਤ ਵਫਾਦਾਰੀ) ਨਾਲ ਜਕੜਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ (1018, 9. 156)।' 
ਇਕ ਖਿਡਾਵੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਰਾਜੇ ਦਾ ਬੱਚਾ ਬਚਾਉਣ ਖਾਤਰ ਆਪੁਣ। ਦੂੰ 
(2390, . 56) । 
੍੍ ਆਪਣੀ ਆਨ ਕਾਇਮ ਰਖਣ ਲਈ ਰਾਜਪੂਤ ਜਾਨ ਦੇਦੇ ਸਨ । ਚਿਤੌੜ ਦੇ ਦੂਸਰੇ ਸਾਕੇ 
&> ] ਚ ਰੋ == ਤਰ 
(1 ਡ। ਹਜ਼ਾਰ ਰਾਜਪੂਤਨੀਆਂ ਖ਼ੁਸ਼ੀ ਨਾਲ ਅੱਗ ਦੀ ਭੇਟਾ ਹੋ ਗਈਆਂ (23੧0੬, 53) । 
ਦਸਤਰ ਝਾੜ ਪ੍ਰੀਤ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦਾ ਰਵੱਦੀਆ ਇਤਨਾ ਸੱਚਾ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਦੁਨੀਆਂ ਦੇ ਉਚ 
ਸਭ ਪੁਰਸ਼ਾਂ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ (2490੬, 0. 30-33) । ਆ”: ਨ 
(੫ ਤੇ ਹੋਰ ਲਿਖਾਰੀਆਂ ਨੇ ਰਾਜਪੂਤੀ ਗੁਣਾਂ ਦਾ ਜੋ ਨਕਸ਼ਾ ਖਿਚਿਆ ਹੈ ਉਹ ਪੜ੍ਹ ਕੇ ਮੋਹਤ 
ਹ ਜਈਦਾ ਹੈ । ਅਜੇਹੇ ਆਚਰਨ ਕੌਮਾਂ ਤਾ ਦੈਤ 
ਕੱਮਾਂ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸ ਨੂੰ ਚਾਰ ਚੰ ਦੇ 3 
ਸਿ ਨੂ ਚੰਦ ਲਾਉ'ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਮ 
ਪੱਖ ਤ ਵੇਖਿਆਂ ਰਾਜਪਤੀ ਇਸ ਦੁ ਆ“ 
੍ ਤਹਾਸ ਚਮਕਿਆ ਵੀ। ਪਰ ' ਦੁ 
, 9 ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦੇ ਭਾਈਚਾਰਕ ਅਤੇ 
14 ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਤੋਗ ਦਾਇਰੇ ਵਿਚ ਹੱਦ-ਬੰਦ ਹੋਣ ਕਰਤੇ ਉਨਾਂਢੇਰ < 
ਗਰਦ ਕੇਹਲੂ ਦੇ ਬਲਦ ਵਾਂਕੁਰ ਚੱਕਰ ਕੱਢਦੇ ਰਹੇ। __ 
1 - ੪ (੧ "੨੨ 
ਜਪੂਤਾਂ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸ ਵਾਚਿਆਂ ਤਿੰਨ ਉਘੇ ਪਹਿਲੂ ਧਿਆਨ ਖਿੱਚਦੇ ਰਨ । 
- ਰਾਂਜਪੂਤੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਮੁਖ ਤੌਰ ਉਤੇ ਫ਼ੌਜੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਸੀ, ਜੋ 
ਸਿ“ ““ ਰਸ ਫ਼ੌਜੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਸੀ, ਜੋ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਹੋਰ ਪਹਿਲੂਆਂ ਉਤੇ 
“ ' ਮੋਤ 'ਜਸ ਦਾ ਮੂਖ ਧੁਰਾ ਲਹੂ ਦੀ ਸਾਂਝ ਅਤੇ ਰਿਸ਼ਤੇਦਾਰੀ ਸੀ 
' 2. 107) । ਕਬੀਲੇ ਦਾ ਸਿਰਤਾਜ ਰਾਜਾ ਹੰਦਾ ( ਕੰਨੀਬ 
ਆ ਜਾ ਹੁਦਾ । ਕਬੀਲਾ ਅਗੋ' ਕੁੰਨਬਿਆਂ (1405) 
ਲ. . ਦੇ ਆਗੂ ਠਾਕੁਰ (602) ਹੁੰਦੇ ਜੋ ਅਕਸਰ ਰਾਜੇ ਦੇ ਪਰਵਾਰ 
ਹੁਦ (19੬ 11085 810% ਲੀ 
ਆ “ਤਕ ਅਲ 851੬9 ੦1 1੧੧13611811, ੧1.%&. $11€1110 ]2. 6) | 
"ਰੱ ਕ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਰਿ 
_: (ਰਵੀ ਦਾਜ 46047 ਆ ਕਿ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦਾ ਭਾਈਚਾਰਕ, ਰਾਜਸੀ ਅਤੇ 
_. ; ਹਦ ੍ ੧ ਬਣ ਗਿਆ । ਗ਼ੈਰ-ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਪ੍ਰਬੰਧ 
ਸਿ... _ ਮਲਾਹਕਾਰ, ਜਾਂ ਮਾਤੌਹਤ, ਜਾਂ ਨੌਕਰ ਦੀ ਹੈਸੀਅਤ ਮਿ 
ਵੱਜੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਵਿਚ ਭਾਈਵਾਲ ਬਨਾਉਣਾ ਤਾਂ ਨੀਤ 
। । 2= ਲੇ । ੯ ੮ 
ਸੋਲਰ ਚੀ ਬਣ ਜਹ ਹਾ ਵੀ, ਤ ਦਰਕਨਾਰ, ਗੋਰ-ਰਾਜਪੂਤ ਜੋ ਵਜ਼ੀਰ ਜਾਂ ਵੱਡੇ 
ਉਸ ਦੇ ਰੁ ਰੇ : ਬਨ੍ਹਾਂ ਨੂ ਇਨ੍ਹ ਅਹੁਦਿਆਂ ਦੇ ਇਵਜ਼ ਵਿਚ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਦਿਤੀ ਜਾਂਦੀ 
ਦ। ਨਾ ਹੁਦੇ (08 1 9. 115 ੱਟ (ਜੱ. 
ਹੁ / । $: 115)। ਹਾਲਾਂਕਿ ਕਿ ਜਿੱਟ (ਜੱਟ) ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦੇ 


ਕੁਰਬਾਨ ਕਰ ਦਿਤਾ 
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ਮੁਢਲੇ 36 ਕਬੀਲਿਆਂ ਵਿਚ ਮਿਥੇ ਜਾਂਦੇ ਸਨ (1016, ਨ. 69), ਅਜਮੇਰ ਮਾਰਵਾੜ ਵਿਚ ਇਕ 
ਜਿੱਟ ਵੀ 'ਭੂਮੀਆਂ (ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਜੱਦੀ ਮਾਲਕ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕੇ) ਨਹੀ" (60੬08, 
2. 74) । ਜਦ ਪਠਾਨ ਹਿੰਦ ਵਿਚ ਦਾਖਲ ਹੋਏ ਤਾਂ ਪੰਜਾਬ ਤੋ" ਲੈਕੇ ਅਜੁਧਿਆ ਤਕ ਦੇ ਵੱਡੇ 
ਇਲਾਕਿਆਂ ਵਿਚ ਰਾਜਪੂਤ ਰਾਜ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ (166, 9. 3- 4) । ਅਰਥਾਤ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਨੇ 
ਏਥੇ ਹੋਰਨਾਂ ਜ਼ਾਤੀਆਂ ਦੀ ਰਾਜਸੀ ਅਤੇ ਫ਼ੌਜੀ ਤਾਕਤ ਖਤਮ ਕੀਤੀ ਹੋਈ ਸੀ, ਕਿਉਕਿ ਰਾਜਪੂਤੀ 
ਪ੍ਬਧ ਦਾ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸਿੱਟਾ ਸੀ । ਇਸੇ ਕਰਕੈ ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਹੱਥੋਂ” ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦੇ ਹਾਰ ਜਾਣ 
ਕਰਕੇ ਹਿੰਦੀਆਂ ਵਿਚ ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਫ਼ੌਜੀ ਪੁਲਾੜ (੧੩੦ਧ00) ਪੈਦਾ 
ਹੋ ਗਿਆ । ਬਲਕਿ ਹਾਰ ਜਾਣ ਪਿਛੋ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਨੇ, ਬਜਾਏ ਹੌਰ ਹਿੰਦੀ ਜਾਤੀਆਂ ਨੂੰ ਨਾਲ 
ਰਲਾਉਣ ਦੇ, ਦੂਰ ਦੁਰਾਡੇ ਥਲਾਂ ਅਤੇ ਜੰਗਲਾਂ ਪਹਾੜਾਂ ਵਿਚ ਜਿੱਟਾਂ, ਭੀਲਾਂ ਅਤੇ ਮੀਨਾਂ ਆਦਿ 
ਦੀਆਂ ਥਾਵਾਂ ਮਲਣੀਆਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਦਿਤੀਆਂ (1618, ਗਰ 29, 75) । ਸਿੱਟਾ ਇਹ ਕਿ ਰਾਜਪੂਤਾਂ 
ਦੇ ਮਨੌਰਥਾਂ ਵਿਚ ਕੌਈ ਐਸਾ ਉਦੇਸ਼ ਢੂੰਡਣ ਦੀ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ ਨਹੀ“ ਜੋ ਗ਼ੈਰ-ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਨੂੰ 
ਅਪਣਾਉ'ਦਾ ਹੋਵੇ । 


ਲਹੂ ਦੀ ਸਾਂਝ ਅਤੇ ਰਿਸ਼ਤੇਦਾਰੀ ਉਤੇ ਆਧਾਰਤ ਫ਼ੌਜੀ ਤੇ ਰਾਜਸੀ ਪ੍ਬਧ ਨੇ ਜਿਥੇ ਰਾਜਪੂਤ 
ਰਾਜਾਂ ਨੂੰ ਕਾਇਮ ਹੋਣ ਅਤੇ ਛੇ ਸਤ ਸਦੀਆਂ ਚਾਲੂ ਰਹਿਣ ਵਿਚ ਬੇਹੱਦ ਤਾਕਤ ਦਿਤੀ, ਉਥ 
ਇਸ ਤੋ” ਉਤਪਨ ਹੋਏ ਨੁਕਸ ਵੀ ਕਾਫੀ ਸਾਬਤ ਹੋਏ । ਰਾਜਪੂਤੀ ਸਮੁਚੇ ਹਿੱਤਾਂ ਪਤਿ ਵਫਾਦਾਰੀ 
ਨਾਲੋ" ਕਬੀਲਿਆਈ ਵਫਾਦਾਰੀ ਨੂੰ ਪਹਿਲ ਦਿਤੀ ਜਾਂਦੀ ਰਹੀ ਅਤੇ ਕਬੀਲਿਆਈ ਨਾਲੋ” 
ਕੁਨਬਾਈ ਨੂੰ (166, 7]. 127-8) । ਬਲਕਿ ਕਬੀਲਿਆਈ ਅਤੇ ਕ੍ੰਨਥਾਈ ਈਰਖਾ ਦੌਸ਼ ਕਾਰਨ 
ਰਾਜਪੂਤਰ ਖੇਤਰ ਪਰਸਪਰ ਲੜਾਈ ਭੜਾਈ ਦਾ ਖੇਤਰ ਬਣ ਗਿਆ (1036, 7. 121-2) 
146-7; $1€111£, 7. 4) ਰਾਜਪੂਤੀ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਇਕ ਵੇਰ ਵੀ ਰਾਜਪੂਤ ਸਮੁਚੇ ਰਾਜਪੂਤੀ 
ਹਿੱਤ ਅਤੇ ਜਜ਼ਬੇ ਦੇ ਆਧਾਰ ਉਤੇ ਇਕੱਠੇ ਨਾ ਹੋ ਸਕੇ । ਜੈ ਚੈਦ ਅਤੇ ਪ੍ਰਿਥਵੀ ਚੰਦ ਦੀ ਫੁਟ 
ਨੰ ਮੁਸਲਮਾਨਾਂ ਨੂੰ ਸੱਦਾ ਦਿਤਾ, ਅਤੇ ਦੋਹਾਂ ਦਾ ਨਾਸ ਕਰਕੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਹਿੰਦ ਵਿਚ ਪੈਰ ਜਮਾਉਣ 
ਦਾ ਮੰਕਿਆ ਮਿਲਿਆ । ਵੱਧ ਤੋ“ ਵੱਧ ਰਾਜਪੂਤ ਬਾਬਰ ਵਿਰੁਧ ਲੜਨ ਲਈ ਰਾਨਾ ਸਾਂਘਾ ਦੀ 
ਕਮਾਨ ਹੇਠ ਜਮ੍ਹਾਂ ਹੋਏ । ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਵੱਡਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਬਾਬਰ ਦੇ ਆਉਣ ਤੋ" 
ਪਹਿਲ” ਰਾਨਾ ਸਾਂਘਾ ਬਹੁਤੇ ਰਾਜਪੂਤ ਰਾਜਿਆਂ ਅਤੇ ਠਾਕੂਰਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਤਸੱਲਤ ਹੇਠ ਲਿਆਉਣ 


ਵਿਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਚੁਕਾ ਸੀ । 

2. ਰਾਜਪੂਤੀ ਭਾਈਚਾਰਕ, ਰਾਜਸੀ ਅਤੇ ਫ਼ੌਜੀ ਪ੍ਥੰਧ ਦਾ ਇਕ ਸਿਰਾ ਜਿਥੇ ਲਹੂ ਦੀ ਸਾਂਝ 
ਅਤੇ ਰਿਸ਼ਤੇਦਾਰੀ ਨਾਲ ਜੁੜਿਆ ਹੋ ਇਆ ਸੀ, ਦੂਸਰਾ ਸਿਰਾ ਗ਼ੈਰ-ਰਾਜਪੂਤ ਕਿਸਾਨਾਂ ਤੇ ਰਾਹਕਾਂ 
ਦੀ ਆਰਥਕ ਲੁਟ-ਖਸੁਟ ਨਾਲ । ਇਸ ਦਾ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਅੰਗ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਇਸ ਲੜੀ ਵਿਚ ਕਰੀਬ 
ਕਰੀਬ ਛੋਟੇ ਤੋਂ ਲੈਕੇ ਵੱਡੇ ਫ਼ੌਜੀ ਰਾਂਜਪੂਤ ਤਕ ਸਭ ਪਰੋਤੇ ਹੋਏ ਸਨ । ਪੰਜ ਸੌ ਘੜ-ਚੜ੍ਹਿਆਂ 
ਦੇ ਆਗੂ ਠਾਕੁਰ ਤੋ ਲੈਕੇ ਇਕੱਲੇ ਘੋੜ-ਚੜ੍ਹੇ ਸਵਾਰ ਤਕ ਸਭ ਨੂੰ ਫ਼ੌਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਵਜ਼ ਵਿਚ 
ਜਾਗੀਰ ਵਜੋ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਮਿਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ (7੦6, 1, 2. 120) । ਜਿਤਨਾ ਚਿਰ ਰਾਜਪੂਤਾਂ 
ਦੀ ਚੜ੍ਹਦੀ ਕਲਾ ਰਹੀ, ਉਤਨਾ ਨ ਆਪ ਹਲ ਵਾਹੁਣਾ ਰਾਜਪੂਤ ਘਟੀਆ ਸਮਝਦੇ ਰਹੇ ਅਤੇ 
ਇਹ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਗ਼ੈਰ-ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਤੋ“ ਵਹਾ ਕੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕਮਾਈ ਖਾਂਦੇ ਰਹੇ । ਅਰਥਾਤ ਰਾਜਪੂਤ 
ਤੇਜ਼ ਪ੍ਰਤਾਪ ਵੱਧਣ ਫੁਲਣ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿਚ ਕਰੀਬ ਕਰੀਬ ਸਮੁਚਾ ਰਾਜਪੂਤ ਫ਼ੌਜੀ ਭਾਈਚਾਰਾ 
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ਗੈਰ-ਰਾਂਜਪੂਤਾਂ ਦੀ ਕਮਾਈ ਉਤੇ ਨਿਰਭਰ ਰਿਹਾ । ਸੋ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਆਰਥਕ ਲੁਟ 
ਖਸੁਟ ਦੇ ਬਰਖਿਲਾਫ ਕਿਤੇ ਚਿਣਗ ਵੀ ਨਜ਼ਰ ਨਹੀ" ਪੈਦੀ । 

3. ਰਾਜਪੂਤੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਦਾ ਤੀਸਰਾ _ਨੁਮਾਇਆਂ ਅੰਗ ਉਨ੍ਹਾਂ `ਵਿਚ ਦਰਜਾ=ਬਦਰਜੀ 
(0੬986) ਦੀ ਬੇਹੱਦ ਪਕੜ ਸੀ । ਦਰਜਾ-ਬਦੱਰਜੀ ਹਰ ਇਕ ਜਾਗੀਰਦਾਰੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਦਾ 
ਅਤੁਟਵਾਂ ਅੰਗ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਵਿਚ ਇਸ ਦੀ ਪਕੜ ਇਕ ਜਨੂੰਨ ਦੀ ਹੱਦ ਤਕ ਪੁਜ 
ਗਈ ਸੀ । ਅੰਗਰੇਜ਼ਾਂ ਦੀ ਮਾਤੇਹਤੀ ਕਬੂਲ ਲੈਣ ਵੇਲੇ ਦੇ ਸਮੋ" ਬਾਰੇ ਐਬਰੇ-ਮੈਕੇ ਲਿਖਦਾ ਹੈ ਕਿ 
ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਨੂੰ ਰਸਮੀ ਅਦਬ-ਅਦਾਬੀ ਦੀ ਸ਼ੁਦਾਈਪੁਣੇ ਦੀ ਹੱਦ ਤਕ ਭੁਖ ਹੈ (0੫੦੧੪ ੧) 
51161710£, ੭. 8) । 'ਅਜੇ ਤਕ ਗਰੀਬ ਤੌ ਗਰੀਬ ਰਾਜਪੂਤ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਵੱਡਿਆਂ ਦੀ ਵਡਿਆਈ 
ਦਾ ਮਾਣ ਹੈ, ਜੋ ਬਹੁਤੀ ਵੇਰ ਉਸ ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ ਵਿਰਸਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਹਲ ਵਾਹੁਣ ਜਾਂ 
ਘੋੜ-ਸਵਾਰੀ ਬਗੈਰ ਨੌਜ਼ਾ ਵਰਤਣ ਨੂੰ ਨਫ਼ਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ' (7੦8, ) . 113)। 

ਇਸ ਦਰਜਾ-ਬਦੱਰਜੀ ਦੀ ਪਕੜ ਦੇ ਨਾਲ ਵੱਡਿਆਂ ਪ੍ਰਤਿ ਵਫਾਦਾਰੀ ਦੇ ਮੇਲ ਜੋਲ ਨੇ 
ਹੇਠਲੇ ਤਬਕੇ ਦੇ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਵਿਚ ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਪਹਿਲ (10080:੬) ਲੈਣ ਦਾ ਭਾਵ ਉਜਾਗਰ 
ਨਾ ਹੋਣ ਦਿਤਾ । ਹਰ ਇਕ ਮਾਤਹੈਤ (੪੩੧੩1) ਠਾਕੁਰ ਆਪਣੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ (7੦੬੩੧0੬6) ਦਾ 
ਮਾਲਕ ਹੁੰਦਾ (1੦6, ), ੧. 101) ਅਤੇ ਅਗੋ` ਖੁਦ ਆਪ ਆਪਣੇ ਤੋਂ” ਵੱਡੇ ਠਾਕੁਰ (6061) ਦੇ 
ਅਧੀਨ । ਇਸ ਲੜੀ ਵਿਚ ਪਰੋਤੀ ਵਫਾਦਾਰੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੌਦਾ ਕਿ ਸਭ ਕੁਝ ਰਾਜੇ ਉਤੇ 
ਨਿਰਭਰ ਹੁੰਦਾ (1016, ਸ. 121) । ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਰਾਜਿਆਂ ਮੁਗਲਾਂ ਨਾਲ ਸਹਿਯੋਗ ਕਰਨ ਦੀ ਠਾਨ 
ਲਈ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਰਾਜਪੂਤ ਰਈਯਤ ਬਿਨਾ ਸੋਚੇ ਵੀਚਾਰੇ, ਸਮੁਚੇ ਰਾਜਪੂਤੀ ਹਿਤਾਂ ਵਿਰੁਧ, ਉਨ੍ਹਾਂ 
ਦੇ ਮਗਰ ਘਸੀਟੀਦੀ ਚਲੀ ਗਈ । ਸਵਾਏ ਮੇਵਾੜ ਦੇ ਸਭ ਰਾਜਪੂਤੀ ਰਾਜ ਘਰਾਣਿਆਂ ਨਾ ਕੇਵਲ 
ਮੁਗਲਾਂ ਦੀ ਈਨ ਮੰਨ ਲਈ, ਬਲਕਿ ਮੁਗਲੀਆ ਸਲਤਨਤ ਦੇ ਵੱਡੇ ਥੰਮ ਬਣ ਗਏ । ਅਕਬਰ 
ਦੇ 416 ਮਨਸਬਦਾਰਾਂ ਵਿਚੋ 47 ਰਾਜਪੂਤ ਸਨ ਅਤੇ 530000 ਘੋੜ-ਚੜ੍ਹਿਆਂ ਵਿਚੋਂ 53000 
ਘੋੜ-ਚੜ੍ਹੇ ਰਾਜਪੂਤ (1016, . 125) । ਮਾਰਵਾੜ, ਅੰਬਰ, ਬੀਕਾਨੇਰ ਅਤੇ ਬੁੰਦੀ ਦੇ ਰਾਜਿਆਂ 
ਰਾਨਾ ਪ੍ਰਤਾਪ ਵਿਰੁਧ ਮੁਗਲਾਂ ਦਾ ਸਾਥ ਦਿਤਾ (28੧॥੬, 9. 74), ਅਤੇ ਹਲਦੀਘਾਟ ਦੀ 

ਫ਼ੈਸਲਾ-ਕੁਨ ਲੜਾਈ ਵਿਚ _ਰਾਨਾ ਪਤਾਪ ਵਿਰੁਧ ਮਾਨ ਸਿੰਘ ਦੀ ਕਮਾਨ ਹੇਠਾਂ ਲੜਨ ਵਾਲੀ 
ਅੰਦਾਜ਼ਨ ਦਸ ਹਜ਼ਾਰ ਮੁਗਲੀਆ ਫ਼ੌਜ ਵਿਚੋ“ ਚਾਰ ਹਜ਼ਾਰ ਦੇ ਕਰੀਬ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਬੀਲੇ ਦੇ 
ਕਰਵਾਹੇ ਰਾਜਪੂਤ ਸਨ (ਹ.1ਬ. %81087, 161111(819 13150015 01 10018, 7. 77) । 

ਕੌਮਾਂ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਲਹ” ਚੜ੍ਹਾ ਆਉਦੇ ਰਹੇ ਹਨ, ਕਦੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਕਰਕੇ, 
ਕਦੇ ਬਾਹਰਲੇ ਹਾਲਾਤ ਦਾ ਗਲਬਾ ਪੈ ਜਾਣ ਕਰਕੇ, ਕਦੇ ਦੋਹਾਂ ਗੱਲਾਂ ਢੇ ਮੈਲ ਕਰਕੇ । ਪਰ 
ਰਾਜਪੂਤੀ ਇਤਿਹਾਸ ਇਕ ਐਸੀ ਮਿਸਾਲ ਹੈ ਜਿਥੇ ਗੁਣ ਹੁੰਦਿਆਂ ਸੁੰਦਿਆਂ ਰਾਜਪੂਤੀ ਤੇਜ਼ ਪ੍ਰਤਾਪ 
ਮੱਧਮ ਪੈੱਦਾ ਗਿਆ । ਇਸ ਦਾ ਵੱਡਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਸਾਰੇ ਰਾਜਪੂਤ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਇਕ 
ਵੇਰ ਵੀ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦਾ ਸਰਬ-ਪ੍ਰਮਾਣੀਕ ਜਾਂ ਵੱਡੀ ਗਿਣਤੀ ਨੂੰ ਪ੍ਮਾਣੀਕ ਮਨੋਰਥ (071708੯) 
ਨਾ ਬਣ ਸਕਿਆ । ਹਿੰਦੂ ਕੌਮੀ ਮਨੋਰਥ ਤਾਂ ਦਰਕਨਾਰ, ਨਿਰੌਲੀ ਰਾਜਪੂਤੀ ਮਨੋਰਥ ਵੀ ਨਾ 
ਬਣ ਸਕਿਆ । ਉਹ ਕੇਵਲ ਤਲਵਾਰ ਦੇ ਜ਼ੋਰ ਮਾਰਾਂ ਮਾਰਨ ਦੇ ਪੁਜਾਰੀ ਸਨ । ਜੇ ਰਾਜਪੂਤੀ 
ਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਤਲਵਾਰਗੀਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਿਆ ਨਾ ਮਿਲਦਾ ਤਾਂ ਆਪਸ ਵਿਚ ਜੱਟ ਜਾਂਦੇ । 
ਉਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚ ਇਕ ਰਵਾਜ ਚਲਿਆ ਆਉਦਾ ਸੀ ਕਿ ਗੱਦੀ ਬੇਠਦੇ ਸਾਰ ਰਾਜਾ ਜ਼ਰੂਰ ਝੜਪ 
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ਮੁਲ ਲਏ । ਜੇ ਆਪਣੇ ਦੁਸ਼ਮਣ ਨਾਲ ਮੌਕਿਆ ਨਾ ਮਿਲੋ ਤਾਂ ਅਕ'ਰਨ ਗਵਾਂਢੀ ਨਾਲ ਹੀ ਸਹੀ । 
ਜੇ ਇਹ ਵੀ ਨਾ ਹੋ ਸਕੇ ਤਾਂ ਝੂਠੀ ਮੂਠ) ਫੌਜੀ ਲੜਾਈ ਕਰਕੇ ਰਸਮ ਪੂਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ । 
ਮੁਗਲ]ਆ ਹਕੂਮਤ ਦਾ ਗਲਬਾ ਪੈ ਜਾਣ ਕਰਕੇ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਲਈ ਆਜ਼ਾਦ ਤਲਵਾਰਗੀਰੀ ਦਾ 
ਅਵਸਰ ਨਾ ਰਿਹਾ । ਲੋੜ ਪੈਣ ਉਤੇ ਇਕ ਜਾਗੀਰਦਾਰੀ ਹਿਤ ਦੂਸਰੇ ਨਾਲ ਲੈ ਦੇਕੇ ਸਮੋਈ ਕਰਦਾ 
ਆਇਆ ਹੈ । ਆਪਣੇ ਸਪਸ਼ਟ ਮਨੋਰਥ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਰਾਜਪੂਤੀ ਜਾਗੀਰਦਾਰੀ ਨੂੰ ਮੁਗਲੀਆ 
ਜਾਗੀਰਦਾਰੀ ਦੇ ਢਾਂਚੇ ਵਿਚ ਥਾਂ ਬਣਾਉ'ਦਿਆਂ ਬਹੁਤੀ ਅੜਿਚਨ ਨਾ ਪਈ । ਬਲਕਿ ਮੋਵਾੜ 
ਅਤੇ ਜੇਸਲਮੇਰ ਤੋ ਬਿਨਾਂ ਬਾਕੀ ਰਾਜਪੂਤ ਸ਼ਾਹੀ ਘਰਾਣਿਆਂ ਦਾ ਪਸਾਰ ਹੀ ਮੁਗਲਾਂ ਨਾਲ 
ਮਿਲਵਰਤਣ ਸਦਕਾ ਪਸਰਿਆ (2. 53940, (00168 10 ੧₹616੮81 10613 115019, 
- 4; 100, 1, ॥. ੧18) । 
ਆਪਣੇ ਸਪਸ਼ਟ ਮਨੋਰਥ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੀ ਰਾਜਪੂਤੀ ਸੂਰਬੀਰਤਾ, ਵਫਾਦਾਰੀ ਅਤੇ 
ਅਣਖ ਆਦਿ ਗੁਣਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋ" ਦੀ ਕੋਈ ਸੇਧ (96166008) ਨਾਂ ਰਹੀ । ਮੇਵਾੜ ਤੋ ਬਿਨਾਂ 
ਰਾਜਪੂਤੀ ਸੂਰਬੀਰਤਾ ਅਤੇ ਵਫਾਦਾਰੀ ਮੁਗਲੀਆ ਹਕੂਮਤ ਕਾਇਮ ਰਖਣ ਦੇ ਕੌਮ ਆਏ । 
ਮੁਗਲਾਂ ਦੀਆਂ ਵੱਡੀਆਂ ਮੁਹਿਮਾਂ ਜਿੱਤਣ ਵਿਚ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦਾ ਬਹੁਤ ਹੱਥ ਸੀ । ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਦਰਜਾ- 
ਬਦੱਰਜੀ ਦੀ ਭੁਖ ਮੁਗਲ ਬਾਦਸ਼ਾਹਾਂ ਤੋ ਜਗੀਰਾਂ ਅਤੇ ਮੁਰਾਤਬੇ ਲੈਕੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ 
ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਰਵਾਇਤੀ ਅਣਖ ਗ਼ਲਤ ਲੀਹਾਂ ਵਿਚ ਤੁਰ ਕੇ ਤਸੱਲੀ ਲੈਣ ਲਗ ਪਈ । ਮਾਨ ਸਿੰਘ 
ਅੰਬਰ ਵਾਲੇ ਨੂੰ ਰਾਨਾ ਪ੍ਰਤਾਪ ਨੇ ਭੋਜਨ ਆਪਣੇ ਹੱਥੀ" ਇਸ ਕਰਕੇ ਨਹੀ” ਸੀ ਪਰੋਸਿਆ ਕਿਉਕਿ 
ਅੰਬਰ ਦੇ ਰਾਜ ਘਰਾਣੇ ਨੇ ਅਕਬਰ ਨੂੰ ਡੋਲੇ ਦੇ ਦਿਤੇ ਸਨ । ਇਸ ਦੀ ਮਾਨ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਤਮੱਕ 
ਲਗੀ । ਪਰ ਬਜਾਏ ਮੁਗਲਾਂ ਨਾਲੋ" ਤਅੱਲਕ ਤੋੜਨ ਦੇ ਉਸ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਅਣਖ ਦੀ ਬਰਕਰਾਰੀ 
ਰਾਨਾ ਪ੍ਰਤਾਪ ਨੂੰ ਹਰਾਉਣ ਵਿਚ ਦਿਸੀ । ਨਾਦਰ ਸ਼ਾਹ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਤਿੰਨ ਰਾਜਪੂਤੀ ਰਾਜ 
ਘਰਾਣਿਆਂ ਦੇ ਇਕੱਠੇ ਹੋਣ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਕੇਵਲ ਦਰਜਾ-ਬਦੱਰਜੀ ਦੇ ਝਗੜੇ ਕਾਰਨ ਟੁਟ ਗਿਅ- 
($10੬17112, 4) । 

ਸਿਖ ਲਹਿਰ ਦੇ ਇਨਕਲ'ਬੀ ਦੌਰ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸ ਰਾਜਪੂਤੀ ਇਤਿਹਾਸ ਨਾਲੋ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 
ਉਤੇ ਇਤਨਾ ਬਰਅਕੱਸ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਦਾ ਬਹੁਤਾ ਨਿਖੇੜਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ” । 

(ਉ) ਸਭ ਤੋ" ਨੁਮਾਇਆ ਫਰਕ ਇਹ ਦਿਸਦਾ ਹੈ ਜੋ ਆਦਰਸ਼ਕ ਲਗਨ ਦੀ ਹੋੱਦ ਅਤੇ 
ਨਾ-ਹੋਂਦ ਕਰਕੇ ਪਿਆ । ਛੇ ਸਤ ਸਦੀਆਂ ਦੀਆਂ ਰਾਜਪੂਤੀ ਬਹਾਦਰੀ, ਵਫਾਦਾਰੀ ਆਦਿ ਦੀਆਂ 
ਰਵਾਇਤਾਂ ਦਾ ਵਹਿਣ (ਮੇਵਾੜ ਤੋਂ ਸਵਾਏ), ਆਦਰਸ਼ਕ ਸੇਧ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਬਦੇਸ਼] ਹਕੂਮਤ 
ਦਾ ਅਤੁਟ ਮੁਕਾਬਲਾ ਜਾਰੀ ਰਖਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸ ਨੂੰ ਪੱਕਿਆਂ ਕਰਨ ਵਲ ਵਹਿ ਤੁਰਿਆ । 
ਇਸ ਦੇ ਬਰਅੱਕਸ ਇਨਕਲਾਬੀ ਆਦਰਸ਼ ਅਤੇ ਲਗਨ ਨੇ ਵਣੀ ਵਣੀ ਦੀ ਲੱਕੜੀ (ਜ਼ਾਤੀ 
ਅਨਸਰਾਂ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਲੜਨ ਮਰਨ ਦੀਆਂ ਰਵਾਇਤਾਂ ਜ਼ਾਤੀ-ਪ੍ਬੈਧ ਨੇ ਰਹਿਣ ਨਹੀ' ਸੀ 
ਦਿਤੀਆਂ, ਜਾਂ ਮਧੋਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ) ਨੂੰ ਸਿਖ ਲਹਿਰ ਵਿਚ ਪਰੋ ਕੇ ਐਸੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਦੀ 
ਉਸਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਿਸ ਨੇ ਮੁਗਲੀਆ ਸਲਤਨਤ ਢਹਿਣ ਤਕ ਸਾਹ ਨਾ ਲਿਆ । 

(ਅ) ਦੂਸਰਾ ਵੱਡਾ ਫਰਕ ਇਕ ਦੀ ਜਾਗੀਰਦਾਰੀ ਅਗਵਾਈ ਅਤੇ ਦੂਸਰੇ ਦੀ ਜਨਤਕ 
ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਪਿਆ । ਜਿਥੇ ਆਰਥਕ ਹਿੱਤਾਂ ਦੀ ਆਪਸ ਵਿਚ ਸਮੋਈ ਹੋਣ 
ਦੀ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ ਹੁਦੀ ਇਕ ਜਾਗੀਰਦਾਰੀ ਦੂਸਰੀ ਨਾਲ ਲੈ ਦੇ ਕੇ ਸਮਝੌਤੇ ਕਰਦੀ ਆਈ ਹੈ । ਪਰ 
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ਜਹੀ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰਾਂ, ਅਨੇਕਾਂ ਲਹਾ ਚੜ੍ਹਾਅ ਦੇ ਬ੍ਜੂਲ, ਜਾਂ ਜਪ 
ਇਨਕਲਾਬੀ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਕੇ ਹੀ ਦਮ ਲੋੱਦੀਆਂ ਹਨ, ਜਾਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਲਈ 
ਆਪਣੀ ਆਖ਼ਰੀ ਭੇਟਾ ਦੇ ਦੇ'ਦੀਆਂ ਹਨ । ਸਵਾਏ ਮੇਵਾੜ ਦੇ ਸਭ ਰਾਜਦੂਤ ਸ਼ਾਹੀ ਘਰਾਣੇ 
ਆਪਣੀਆਂ ਗੱਦੀਆਂ ਕਾਇਮ ਰਖਣ ਖਾਤਰ ਮੁਗਲ ਹਕੂਮਤ ਦੰ ਪਿੱਠੂ ਬਣ ਗਏ । ਪਰ ਸਿਖਾਂ ਨੇ 
ਨਵਾਬੀ ਠੁਕਰਾ ਦਿਤੀ, ਕਿਉਕਿ 'ਹਮ (ਸਿਖ) ਰਾਖਤ ਪਤਿਸ਼ਾਹੀ ਦਾਵਾ...ਪਤਿਸ਼ਾਹੀ ਛਡ ਦੂ 
ਲਹੈ ਨਿਬਾਬੀ । ਪਰਾਧੀਨ ਜਿਹ ਮਾਂਹ ਖਰਾਬੀ (ਰਤਨ ਸਿੰਘ ਭੰਗੂ, ਪ੍ਰਾਚੀਨ ਪੰਥ ਪ੍ਰਕਾਸ਼, ਪਨ 
213)। ਸਿਖ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚੇਤਨ ਸਨ ਕਿ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲ।ਹਰ ਦਾ ਮੂਗਲੀਆ ਹਕੂਮਤ ਨਾਲ 
ਸਮਬੌਤਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ ਨਹੀਂ" । 'ਪੰਥ ਤੁਰਕਨ ਕੇ ਅੱਸੋਂ ਮਲ । ਬਫੂਦ ਅਗਨ ਤੇ 
ਜੈਸੇ ਖੋਲ ।' (1096) । ਸਿਖਾਂ ਦੇ ਮਨਾਂ ਵਿਚ ਇਹ ਇਨਕਲਾਬੀ ਗੁਰ ਵੀਂ ਘਰ ਕਰੂ ਗਿਆ ਸਰ 
ਕਿ ਬਗੈਰ ਹਥਿਆਰਬੰਦ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਨਿਸ਼ਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਨਹੀ` ਹੋ ਸਕਦੇ । 'ਉਨ ਮਾਂਗੀ 
ਕਬ ਦਈ ਪਾਤਸ਼ਾਹੀ (1016) । ਪੰਥ ਦੀ ਆਗਿਆ ਬਿਨਾਂ ਅਬਦਾਲ ਤੋਂ ਰਾਜ-ਸਨਦ ਲੈਣ 
ਬਦਲੇ ਆਲਾ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਮੁਆਫੀ ਮੰਗਣੀ ਪਈ । ਇਹ ਪ੍ਰਾੱਤਕਰਮ ਕਵਲ ਚੰਦ ਇਕ ਮੁਖੀ ਆਗੂਆਂ 
ਦੇ ਨਹੀ' ਸਨ, ਸਮੁਚ ਤੌਰ ਉਤੇ ਖਾਲਸਾ ਪੰਥ ਦੇ ਸਨ । 


ਜਾਗੀਰਦਾਰੀ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਅਗਵਾਈ ਦੇ ਵਖੇਵੇ' ਕਟੀ ਹੋਰ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੀ ਪ੍ਰਗਟ ਹੁਦ 

ਰਹੇ । ਰਾਜਪੁਤ ਆਮ ਭਾਈਚਾਰੇ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਰਾਜਸੀ ਅਤੇ ਫੌਜੀ ਪਹਲ (੧000801੧੮) ਆਪਣੇ 
ਹੱਥ ਵਿਚ ਨਾ ਲਈ ਅਤੇ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਆਪਣੇ ਠਾਕ੍ਰਾਂ ਅਤੇ ਰਾਜਿਆਂ ਦੇ ਪਿੱਛ ਪਿੱਛੇ ਘਜੀਟੀਦ 
ਚਲੇ ਗਏ । ਜਦ ਮੁਗਲੀਆ ਸਲਤਨਤ ਖੇਰੂੰ ਖੇਰੂੰ ਹੋ ਰਹੀ ਸੀ ਤਾਂ ਮਰਹੱਟਿਆਂ ਅਤ ਸਿਖਾਂ ਨੇ 
ਆਪਣੇ ਆਪਣੇ ਰਾਜ ਕਾਇਮ ਕਰ ਲਏ । ਭਰਤਪੁਰ ਦੇ ਜੱਟਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਹੌਸਲਾ ੫ ਗਿਆ । ਪਰ 
ਰਾਜਪਤ ਜਿਉ” ਦੇ ਤਿਉ” ਬਿਰਾਜਮਾਨ ਰਹੇ । ਬਲਕਿ ਮਰਹੱਟੋ ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾ ਰੋਲਦੇ 
ਰਹੇ ਜਿਵੇ ਚੂਹੇ ਨੰ ਬਿਲੀ ਅਤੇ ਰਾਜਪੂਤ ਘਰਾਣਿਆਂ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਹੱਦ ਕਾਇਮ ਰਖਣ ਮੁਸ਼ਕਲ 
ਹੋ ਗਈ (89685, 9. 140-1, 153; $11੬111, .. 5, 40) । ਇੰਜ ਅਗਲਬ ਇਸ਼ ਲਈ 
ਹੋਇਆ ਕਿਉਕਿ _ਰਾਜਪੁਤ ਰਾਜੇ ਆਪਣੀਆਂ ਗੱਦੀਆਂ ਕਾਇਮ ਰਖਣ ਲਈ ਮੁਗਲਾਂ ਉਤੇ 
ਨਿਰਭਰ ਹੌਣ ਦੇ ਆਦੀ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਆਮ ਰਾਜਪੁਤ ਭਾਈਚਾਰੇ ਨੇ ਪਹਿਲ ਆਪਣੇ ਹੱਥ 
ਲੈਣ ਦੀ ਸਿਖਿਆ ਨਹੀਂ ਸੀ ਸਿਖੀ । ਇਸ ਪਤਿਕਰਮ ਦੇ ਬਰਅਕਸ ਸਿਖਾਂ ਨੇ ਗੁਰੂ ਗੋਬਿੰਦ ਸਿੰਘ 
ਜੀ ਨੂੰ ਤਨਖਾਹ ਲਾਈ । ਜਦ ਗੁਰੁ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਬੰਦੇ ਨੂੰ ਲੀਡਰ ਥਾਪਿਆ ਤਾਂ ਖ਼ਾਲਸੇ ਨੇ ਗੁਰੂ 
ਸਾਹਿਬ ਨੂੰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰ ਦਿਤਾ ਕਿ 'ਹਜੂਰ' ਪਤਿਸ਼ਾਹੀ ਖਾਲਸੇ ਦਈ...ਜੋ ਬੈਦਾ ਪਤਿਸ਼ਾਹੀ ਚਾਹੈ” 
ਤਬ ਹਮ ਇਨਕੈ ਨਾਲ ਨ ਰਾਹੈ'" (ਭੰਗੂ, ਪੰਨਾ 82) । ਇਹ ਸੁਣਕੇ 'ਸਤਿਗੁਰ ਸੁਨਿਓ ਖੁਸ਼ 
ਭਏ' (1008); ਜਿਵੇਂ ਉਹ ਤਨਖਾਹ ਲਵਾਕੇ ਖ਼੍ਸ਼ ਹੋਏ ਸਨ, ਕਿਉਕਿ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬ ਖਾਲਸੇ 

(ਇਨਕਲਾਬੀ ਜਨਤਾ) ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਅਗਵਾਈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਲੌਣ ਲਈ ਤਿਆਰ ਕਰ ਰਹੇ 

ਸਨ । ਬੰਦੇ ਨੂੰ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਹਿਦਾਇਤ ਕੀਤੀ, 'ਤੂੰ ਨਾ ਮੰਨੈ ਜਬ ਖਾਲਸੇ ਤਬ ਹੁਵੈਗੀ 

ਤੁਮਰੀ ਹੀਨ' (1016) । ਵਾਪਰਿਆ ਵੀ ਏਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ । ਜਦ ਬੈਦਾ ਆਪਣੇ ਤੌਜ ਪ੍ਰਤਾਪ ਦੇ 

ਸਿਖਰ ਉਤੇ ਸੀ, ਉਜ ਦੇ ਕੁਰਾਹੇ ਪੈਣ ਉਤੇ ਤੱਤ ਖਾਲਸੇ ਨੇ ਉਸ ਦਾ ਸਾਥ ਛਡ ਦਿਤਾ। 

ਬੇਦੇ ਪਿਛੋ ਬਿਖਰੇ ਹੋਏ ਸਿਖ, ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ ਕੇਂਦਰੀ ਅਗਵਾਈ ਦੇ, ਇਕੜ ਦੁਕੜ ਜਾਂ ਛੋਟੇ ਛੋਟੇ 

ਦਸਤਿਆਂ ਵਿਚ ਕਈ ਸਾਲ ਗੁਰੀਲਾ ਜਦੌ-ਜਹਿਦ ਕਰਦੇ ਰਹੇ । ਜੇ ਫਿਰ ਇਕੱਠੇ ਹੋਣ ਦਾ 
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ਅਵਸਰ ਬਣਿਆ ਤਾਂ ਜਥਿਆਂ ਅਤੇ ਦਲਾਂ ਦੇ ਜਥੇਦਾਰ ਚੁਣੀ'ਦੇ ਰਹੇ । ਜਦ ਸਿਖ ਜੋਧਿਆਂ ਦੀ 
ਗਿਣਤੀ ਥੋੜੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਸਾਰਿਆਂ ਜਾਂ ਬਹੁਤਿਆਂ ਦਾ ਇਕ ਥਾਂ ਇਕੱਠਾ ਹੋਣਾ ਮੁਮਕਨ ਸੀ, ਤਾਂ 
'ਸਰਬੱਤ ਖਾਲਸੇ' ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਹੁੰਦੇ ਰਹੇ । ਮਿਸਲਾਂ ਦੇ ਪਸਰਨ ਸਮੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਦੌਰ ਤਕਰੀਬਨ 
ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਗਿਆ । ਪਰ ਇਸ ਸਮੋ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਪਿਛੋ ਵੀ ਜਨਤਕ ਪਹਿਲ (ਮ0080₹੬) 
ਦੀ ਰਵਾਇਤ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਈ ਝਲਕ ਪੈੱਦੀ ਰਹੀ । ਮਿਸਲਾਂ ਦੇ ਸਰਦਾਰਾਂ ਦੀ ਚੋਣ ਜਾਂ 
ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਲਈ ਜਾਣ ਦੀਆਂ ਮਿਸਾਲਾਂ ਹਨ । ਇਕ-ਪੁਰਖੀ ਰਾਜ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿਚੋ ਲੰਘ ਜਾਣ 
ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਫੌਜਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਬੋਧ ਪੰਚਾਂ ਦੀਆਂ ਕਮੇਟੀਆਂ ਸਾਂਭ ਲਿਆ, ਅਤੇ ਮੌਕਿਆਂ ਦੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ 
ਅਫ਼ਸਰਾਂ ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਹਨ ਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਹੋਈਆਂ ਲੜਾਈਆਂ ਵਿਚ, ਕਈ ਸਿਖ 
ਕਮਾਂਡਰਾਂ ਦੀ ਗਦਾਰੀ ਜਾਂ ਢਿਲਾਈ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਸਾਧਾਰਨ ਸਿਖ ਸਿਪਾਹੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੀ 
ਪਹਿਲ ਉਤੇ ਕਮਾਲ ਦੀ ਦਿੜ੍ਹਤਾ ਤੇ ਬਹਾਦਰੀ ਵਿਖਾਈ । 

ਇਸ ਤੋ" ਇਲਾਵਾ ਜਿਥੇ ਰਾਜਪੂਤ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦਾ ਸਾਰਾ ਉਸਾਰ ਲਹੂ ਤੇ ਰਿਸ਼ਤੇਦਾਰੀ 
ਦੀ ਸਾਂਝ, ਦਰਜਾ-ਬਦਰਜੀ, ਅਤੇ ਗੇਰ-ਰਾਜਪੂਤਾਂ ਦੀ ਲੁਟ-ਖਸੁਟ ਉਤੇ ਆਧਾਰਤ ਸੀ, ਖਾਲਸਾ 
ਪੰਥ ਦੇ ਦਰਵਾਜੇ ਹਰ ਇਕ ਜਾਤੀ ਦੇ ਉਸ ਪ੍ਰਾਣੀ ਲਈ ਖੁਲ੍ਹੇ ਸਨ ਜੋ ਖ਼ਾਲਸੇ ਦੇ 'ਕੁਲ-ਨਾਸ਼' 
ਅਤੇ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਅਸੂਲਾਂ ਨੂੰ ਅਪਣਾ ਲਏ । ਰਾਜਪੂਤ, ਜੋ ਮਜਬੂਰੀ ਕਾਰਨ ਹਲ ਵਾਹੁਣ ਲਗ 
ਪੈਂਦਾ, ਉਹ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਔਲਾਦ, ਸਦਾ ਲਈ ਰਾਜਪੂਤ ਭਾਈਚਾਰੇ ਵਿਚੋਂ ਛੁਟਿਆਈ ਜਾਂਦੀ । 
ਪਰ “ਧਰਮ ਦੀ ਕਿਰਤ', 'ਦਸਾਂ ਨਹੁੰਆਂ ਦੀ ਕਮਾਈ', ਅਤੇ 'ਵੇਡ ਛਕਣਾ' ਸਿਖ ਰਵਾਇਤ ਦੇ 
ਉਘੇ ਅੰਗ ਸਨ । 

ਰਾਜਪੂਤੀ ਇਤਿਹਾਸ ਅਤੇ ਸਿਖ ਲਹਿਰ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚਕਾਰ ਉਪਰੋਕਤ ਪਾੜ 
ਮਾਮੂਲੀ ਪਾੜ ਨਹੀ' । ਇਹ ਦਿਨ ਰਾਤ ਦੇ ਫਰਕ ਹਨ, ਜੋ ਸਿਖ ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਪੁੱਖਾਂ ਨੂੰ ਨਿਖਾਰਦੇ ਹਨ । (ਚਲਦਾ) 


ਸੇਧ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੀਆਂ ਪੁਸਤਕਾਂ 


ਮਾਂ ਬੋਲੀ ਪੰਜਾਬੀ : ਅਜੋਕੀ ਸਥਿਤੀ ਤੇ ਸਮਸਿਆਵਾਂ ਮੁਲ : ਦਸ ਰੁਪੈ 

ਸਾਹਿਤ ਦੀ ਸਮਝ, ਪੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ __ (ਸਿਰਫ ਲਾਏਬਰੇਰੀ ਐਡੀਸ਼ਨ) ਮੁਲ : ਪੰਦਰਾਂ ਰੁਪੈ 

ਗੁਰਬਾਣੀ ਦਾ ਸੱਚ, ਪੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ (ਲਾਏਬਰੇਰੀ ਐਡੀਸ਼ਨ) ਮੁਲ : ਪੰਦਰਾਂ ਰੁਪੈ 

(ਪੇਪਰ ਬੈਕ) ਮੁਲ : ਦਸ ਰੁਪੈ 

(10 ਰੁਪੈ ਜਾਂ 1 ਪੰਡ ਜਾਂ 1.50 ਡਾਲਰ; 15 ਰੁਪੈ ਜਾਂ 1.50 ਪੌੱ'ਡ ਜਾਂ 2 ਡਾਲਰ) 

ਇਹਨਾਂ ਕਿਤਾਬਾਂ ਦਾ ਆਰਡਰ ਤੋ ਸੋਧ ਦਾ ਚੌਦਾ ਆਦਿ ਹੇਠਲੇ ਐਡਰੈਸਾਂ 'ਤੇ ਦਿਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ : 


018. 1. 5. 54101 ੭ ਇਹ, 0. 3. 5. ਨ&੪ਿ੧ਿ0 

95, 80115 &੫੪੬., 4&-42, 38016 0160੯, 3368£, 2711 406. 

50013, #100% ੪੪ 20111-24. (੧੦੦0੪੪1-16 (8.੦.) 
ਵਹ, ੯੦ 681803. 
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ਹਰਚਰਨ ਸਿੰਘ ਸੋਬਤੀ 


ਧਰ ਤਰਾਜ਼ੂ ਤੋਲੀਏ 


ਲੋਕਯਾਨ ਅਤੇ ਮੱਧਕਾਲੀਨ ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ, ਡਾ: ਕਰਨੈਲ ਸਿੰਘ ਥਿੰਦ, ਜੀਵਨ 
ਮੰਦਿਰ ਪੁਕਾਸ਼ਨ, ਅੰਮਿ੍‌ਤਸਰ, ਸਤੇਬਰ 1973, ਪੰਨੇ : 230 (ਜਣੇ ਇੰਡੇਕਸ) ਮੁਲ : 
ਅੰਕਿਤ ਨਹੀ” । 


ਇਹ ਗੈਥ, 'ਲੋਕਯਾਨ ਦਾ ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ ਤੇ ਪ੍ਰਭਾਵ : 1500 ਤੋ" 1800 ਈ' : ਇਸ 
ਸੋਧ-ਗ੍ਰੌੰਥ ਦਾ ਹੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਰੂਪ ਹੈ (ਪੰਨਾ 7, ਮੁਖਬਦ) । ਸ਼ੋਧ-ਗ੍ਰਥ ਪੀ. ਐਚ. ਡੀ. 
ਦੀ ਡਿਗਰੀ ਲਈ ਕਿਹੜੀ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ, ਇਸ ਤੱਥ ਬਾਰੇ 
ਇਹ ਗੰਥ ਮੌਨ ਹੈ । ਕਾਰਨ ? ਸੈਰ, ਕਾਰਨ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਸਾੜੇ ਲਈ 'ਪਕਾਸ਼ਿਤ ਰੂਪ 
ਹੀ ਵਧੇਰ ਪ੍ਰਮਾਣੀਕ ਹੈ । 

ਪਹਿਲੇ ਕਾਂਡ ਵਿਚ, ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਪਹਿਲਾ ਪ੍ਰਸ਼ਨ 'ਅੰਗੇਜ਼ੀ ਪਦ ਫ਼ੋਕਲੋਰ ਦਾ ਪੰਜਾਬੀ 
ਪੁਰਿਆਏ' ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਉਠਾਇਆ ਹੈ । ਪੰਨਾ 17 ਤੋ 19 ਤਕ ਇਸ ਸਮੱਸਿਆ ਦੇ 
ਵਖੋ ਵੱਖਰੇ ਪਹਿਲੂਆਂ ਉਪਰ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਮਗਰੋ ਡਾਂ. ਐਸ. ਕੇ. ਚਟਰਜੀ, ਅਤੇ ਡਾ. ਭੋਲਾ 
ਨਾਥ ਤਿਵਾੜੀ (ਪੰਨਾ 19), ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਿਆਂ ਪੰਨਾ 20 
ਉਤੇ ਫ਼ੋਕਲੋਰ ਲਈ ਲੋਕਯਾਨ ਸ਼ਬਦ ਅਪਨਾਉਣ ਦੀ ਸਿਫ਼ਾਰਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਸ਼ਬਦ ਅਨੁਵਾਦ 
ਦਾ ਨਿਰਣਾ ਕਰਨ ਮਗਰੋ ਲੋਕਯਾਨ ਦੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕਰਨ ਸਮੇ ਲੋਕਯਾਨ ਸ਼ਾਸਤ੍ਰੀ 
ਆਰਚਰ ਟੇਲਰ (ਪੰਨਾ 21) ਦੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਨੂੰ ਸਰਬ ਪ੍ਰਵਾਨ ਨਾ ਕਰਾਰ ਦੇੱਦਿਆਂ 
ਡਾ. ਥਿੰਦ ਨੇ ਲੌਕਯਾਨ ਦੀ ਮੌਲਿਕ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿਚ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕੀਤੀ ਹੈ : 

“ਪ੍ਰੈਪਰਾਗਤ ਰੁਪ ਵਿਚ ਪ੍ਰਾਪਤ, ਲੋਕ ਸੈਸਕ੍ਰਿਤੀ ਦੇ ਅੰਸ਼ਾਂ ਅਤੇ ਪ੍ਰਾਚੀਨ ਸਭਿਆਚਾਰਾਂ 
ਦੇ ਅਵੇਸ਼ਸ਼ਾ ਨਾਲ ਭਰਪੂਰ ਲੋਕ-ਸਮੂਹ ਦਾ ਉਹ ਗਿਆਨ, ਜਿਸ ਵਿਚ ਲੋਕ-ਮਾਨਸ ਦੀ 
ਅਭਿਵਿਅਕਤੀ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਜਿਸ ਨੂੰ ਲੋਕ-ਸਮੂਹ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਦੇਕੇ ਪੀੜ੍ਹੀਉੱ-ਪੀੜ੍ਹੀ ਅਗੇ ਤੋਰੇ, 
ਲੋਕਯਾਨ ਹੈ । ਇਸ ਵਿਚ ਕਲਾ, ਸਾਹਿਤ, ਭਾਸ਼ਾ, ਅਨੁਸ਼ਠਾਨ, ਵਿਸ਼ਵਾਸ, ਕਿੱਤੇ, ਮਨੋਰਜਨ, 
ਆਦਿ ਲੋਕ ਜੀਵਨ ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਬੋਧਤ ਸਾਮਗ੍ਰੀ ਸ਼ਾਮਿਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।' 
- ਪੰਨਾ 25-26 

ਇਸ ਕਾਰਜ ਨੂੰ ਨੇਪਰੇ ਚੜ੍ਹਾਉਣ ਮਗਰੋ, 'ਲੋਕਯਾਨ ਦੀ ਸਾਮਗ੍ਰੀ ਦੇ ਵਿਗਿਆਨਕ ਅਧਿਅਨ 
ਅਤੇ ਸਿਧਾਂਤਕ ਪੱਖ ਤੋਂ ਇਮ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਲਈ ਵੱਖੋ ਵੱਖਰੀਆਂ ਸੰਪਰਦਾਵਾਂ ਦਾ ਕੇਵਲ 
ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਹੈ (ਪੰਨਾ 26-27) । ਅਤੇ ਫਿਰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਸਾਮਗ੍ਰੀ ਦੇ ਵਰਗੀਕਰਣ ਨੂੰ ਜ਼ਰੂਰੀ 
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ਦਸਦਿਆਂ, ਲੋਕ ਸਾਹਿਤ, ਲੋਕ-ਕਲਾ, ਅਨੁਸ਼ਠਾਨ (90813). ਲੌਕ ਵਿਸ਼ਵਾਸ, ਲੌ ਕ-ਸ਼ਬਦ 
ਨਿਰਮਾਣ ਅਤੇ ਲੋਕ-ਬੋਲੀ, ਲੋਕ-ਧੈਧੇ, ਜਾਂ ਕਿੱਤੇ ਆਦਿ ਸਿਰਲੇਖਾਂ ਹੇਠ ਇਸ ਸਾਮਗ੍ੀ ਦੀ 
ਸਾਧਾਰਣ ਜਾਣ ਪਛਾਣ ਕਰਵਾਈ ਹੈ । (ਪੰਨਾ 28-34)। 

ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਂਡ ਦੇ ਅਖੀਰ ਵਿਚ ਲੋਕਯਾਨ ਦੇ ਮਹੱਤਵ ਬਾਰ ਚਰਚਾ ਕਰਦਿਆਂ ਡਾ: ਥਿੰਦ 
ਨੇ ਕੁਝ ਸੁਝਾ ਦਿਤੇ ਹਨ : 

“......ਲੋਕਯਾਨ ਨੂੰ ਭਾਵਕ ਏਕਤਾ, ਪਰਸਪਰ ਨਿਰਭਰਤਾ ਅਤੇ ਰਾਜਸੀ ਸੈਗਠਨ 
ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਤ` ਵਿਚ ਲਿਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਲੋਕ ਜੀਵਨ ਦਾ ਠੀਕ 
ਇਤਿਹਾਸ, ਲੋਕਯਾਨ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਜਾਣਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।' -- ਪੰਨਾ 34-35 । 

9_ ਪਹਿਲੇ ਕਾਂਡ ਵਿਚ ਲੋਕਯਾਨ ਦੀ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਅਤੇ ਲੌਕਯਾਨ ਦੇ 
ਮਹੱਤਵ ਬਾਰੇ ਦਿਤੇ ਗਏ ਸੱਝਾਅ ਖ਼ਾਸ ਤੌਰ ਉਤੇ ਬੈਹਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਲੋਕਯਾਨ ਦੀ 
ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕਰਨ ਤੋ ਪਹਿਲਾਂ ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਇਸ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 
ਸੈਕਲਪਾਂ - ਪਰੋਪਰਾ, ਲੋਕ-ਮਾਨਸ, ਲੋਕ-ਸੈਸਕ੍ਰਿਤੀ ਤਥਾ ਸਭਿਆਚਾਰਾਂ ਦੇ ਅਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਤੇ ਲੋਕ-ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਆਦਿ -- ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ, (ਪੰਨਾ 22-25) । ਡਾ: ਥਿੰਦ 
ਨੇ 1500 ਤੋ' 1800 ਈ: ਦੇ ਸਮ” ਵਿਚ ਰਚੇ ਗਏ ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ ਉਤੇ ਲੋਕਯਾਨ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ 
ਨੂੰ ਅਧਿਅਨ ਦਾ ਵਿਸ਼ਾ ਚੁਣਿਆ ਹੈ । ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਇਸ ਦੌਰ ਵਿਚ ਸਟੇਟ ਫੀਊਡਲ ਸੀ । 
ਸਟਟ ਦਾ ਚਰਿਤ ਕੋਈ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਸਰਕਾਰ, ਮਹਿਜ਼ ਸਟੇਟ ਦੇ ਬਲਬੂਤੇ, ਆਪਣੀ ਹਸਤੀ ਬਰਕਰਾਰ 
ਨਹੀ ਰਖ ਸਕਦੀ । ਹਸਤੀ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰਖਣ ਲਈ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਮਨਾਂ ਵਿਚ ਜਮਾਤੀ ਹਿੱਤ ਦਾ 
ਬੀਜ ਬੀਜਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਨੂੰ ਬਾਰ ਬਾਰ ਸਿੰਜਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ, ਪ੍ਰਾਪਤ 
ਵਸੀਲਿਆਂ ਨੂੰ ਵਿਉਤ ਅਨੁਸਾਰ, ਵਰਤਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਵਿਚਾਰਾਧੀਨ ਇਤਿਹਾਸਕ ਯੁਗ ਨੰ ਤਾਂ 
ਸਿਖ ਲਹਿਰ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਸੀ । ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਵਿਚ ਇਹ ਲਹਿਰ ਲੋਕ-ਹਿਤੀ 
ਪੈੱਤੜੇ ਤੋ ਕਦੀ ਵੀ ਨਹੀ” ਥਿੜਕੀ । ਉਪਰੋਕਤ ਬੋਹਸ ਦਾ ਮੁਦਾਅ ਜਮਾਤੀ-ਸਮਾਜ ਵਿਚਲੇ 
ਦੋ ਬੁਨਿਆਦੀ ਜੁਜ਼ਾਂ - ਲੋਕ ਹਿਤੀ ਤੇ ਲੋਕ-ਵਿਰੋਧੀ -- ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ ਨੂੰ ਵਾਜ਼ਿਆ ਕਰਨਾ 
ਹੈ । ਜਮਾਤੀ-ਸਮਾਜ ਦੀ ਭੋ` ਵਿਚੋ ਉਪਜੇ ਹਰ ਸੌਕਲਪ ਦਾ ਜਮਾਤੀ ਕਿਰਦਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 
ਇਸ ਸੱਚ ਨੂੰ ਪਛਾਣੇ ਬਿਨਾਂ ਸੈਕਲਪ ਦੀ ਸਹੀ ਪਛਾਣ ਮੁਮਕਿਨ ਨਹੀ” । 

ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਪਰੰਪਰਾ ਦੇ ਸੈਕਲਪ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਦਿਆਂ ਏਲੀਅਟ ਦੇ ਇਸ ਕਥਨ 
ਨਾਲ ਸਹਿਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤੀ ਹੈ ਕਿ ਪਰੈਪਰਾ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਲਈ ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ ਅਵਸ਼ਕ ਹੈ, 
(ਪੰਨਾ 22) । ਨਾਲ ਹੀ ਏਲੀਅਟ ਪਰੋਪਰਾ ਦੀ ਅੰਧਾ-ਧ੍ਰੰਧ ਪੈਰਵੀ ਨੂੰ ਠੀਕ ਨਹੀ" ਸਮਝਦਾ', 
(ਪੰਨਾ 22) । ਜ਼ਾਹਿਰ ਹੈ ਕਿ ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ ਦੀ ਅਣਹੋੱਦ ਵਿਚ ਪੈਰਵੀ, ਅੰਧਾ-ਧੁੰਧ ਹੀ 
ਕਹੀ ਜਾਵੇਗੀ । ਇਥੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ ਦਾ ਹੈ । ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ, ਬਿਨਾਂ 
ਕਿਸੀ ਇਤਿਹਾਸ-ਦਰਸ਼ਨ ਦੇ ਤਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋ ਨਹੀ` ਸਕਦੀ । ਵਿਗਿਆਨਕ ਇਤਿਹਾਸ-ਦਰਸ਼ਨ 
ਦਾ ਬੁਨਿਆਦੀ ਸਿਧਾਂਤ ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਅਮਲ ਵਿਚੋ ਹੀ ਅਖ਼ਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । 
ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ ਦੇ ਚਰਿਤ ਵਲ ਧਿਆਨ ਨਹੀ” ਦਿਤਾ । ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ 
ਲੋਕ-ਹਿੱਤੀ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਲੋਕ-ਵਿਰੋਧੀ ਵੀ । ਕਿਹੜੀ ਸੂਝ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਾ 
ਹੈ ? ਇਸ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਦਾ ਉਤਰ ਸਾਡੇ ਖੋਜ ਕਰਤਾ ਪਾਸ ਨਹੀਂ' । ਸਹੀ ਉਤਰ ਲਈ ਸਹੀ ਪ੍ਰਸ਼ਨ 
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ਬੁਨਿਆਦੀ ਸ਼ਰਤ ਹੈ । ਡਾ: ਬਿੰਦ ਨੇ ਸਹੀ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਹੀ ਨਹੀਂ ਪੁਛਿਆ । ਉਜ ਨੰ ਏਲੀਅਟ ਦੀ 
ਪ੍ਰੰਪਰਾ ਬਾਰੇ ਦਿਤੀ ਗਈ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਪਰਖ-ਪੜਤਾਲ ਨਹੀ” ਕੀਤੀ । ਸਾਰਾ ਜਤਨ 'ਅਧਾਂ- 
ਗੰਧ ਪੈਰਵੀ' ਤੋ ਵਧ ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਰਖਦਾ । ਇਸੀ ਪ੍ਰਕਾਰ ਡਾ: ਬਿੰਦ ਨੰ ਲੋਕ-ਮਾਨਸ ਵਿਚ 
ਵਿਆਪਕ ਦੌਦ ਦੇ ਚਰਿਤ੍ਰ ਨੂੰ ਵੀ ਨਹੀ ਗੌਲਿਆ । ਲੋਕ-ਮਾਨਸ ਵਿਚ ਵਿਆਪਕ ਦਰਦ ਜਮਾਤੀ- 
ਸਮਾਜ ਵਿਚਲੇ ਵਿਆਪਕ ਦ੍ਰੋਦ ਦਾ ਹੀ ਅਕਸ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਸਭਿਆਚਾਰ ਤੇ ਸੈਸਕ੍ਰਿਤੀ ਵਿਚਲੇ 
ਨਿਖੋੜ ਅਤੇ ਸਬੰਧ ਬਾਰੇ ਵੀ ਸਾਂਡਾ ਖੋਜ-ਕਰਤਾ ਅਵੇਸਲਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਭਾਵੇ' ਉਸ ਨੰ 
ਕਈ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਦੀਆਂ ਟੂਕਾਂ ਦੇ ਕੇ ਕੌਮ ਸਾਰਨਾ ਚਾਹਆ ਹੈ । ਸਭਿਆਚਾਰ ਦਾ ਸਬਧ ਕਦ 
ਨਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਸੈਸਕਿ੍‌ਤੀ ਦਾ ਮਨੁਖਾਂ ਨਾਲ । ਮਨੁਖ ਕੁਦਰਤ ਨੂੰ ਹੁੰਗਾਰਾ ਸੈਸਕ੍ਰਿਤੀ ਦੇ ਸੱਚ 
ਅਨਸਾਰ ਹੀ ਦੇਂਦਾ ਹੈ । ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਸੈਸਕ੍ਰਿਤੀ ਕਦੀ ਵੀ ਇਕਾਈ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀ । 
ਜੈਸਕਿਤੀ ਵੀ ਜਮਾਤੀ ਹਿੱਤਾਂ ਦੇ ਪੈਟਰਨ ਵਿਚ ਢਲੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਸੈਸਕ੍ਰਿਤੀ ਤੇ ਸਭਿਆਚਾਰ ਦਾ 
ਜਮਾਤੀ ਤਾਸੀਰ ਤੋ` ਜਾਣੁ ਹੋਏ ਬਿਨਾਂ ਲੋਕਯਾਨ ਦੇ ਇਸ ਤੱਤ ਦਾ ਸਹੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸੈਭਵ ਹੀ 
ਨਹੀਂ । ਲੋਕ-ਪ੍ਵਾਨਗੀ ਬਾਰੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਜ਼ਰੀਆ ਵੀ ਉਪਰੋਰਤ ਨਿਖੇੜ ਨੂੰ ਵਾਜ਼ਿਆ 
ਨਹੀ“ ਕਰਦਾ । ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਡਾ. ਬਿੰਦ ਦੀ ਸੈਕਲਪਾਂ ਬਾਰੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਵਿਆਖਿਆ 
ਅੰਨੇ ਸੈਕਲਪਾਂ ਨੂੰ ਜਨਮ ਦੇਣ ਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪਰਵਰਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ 'ਲੋੜ' ਨੂੰ ਹੀ ਪੂਰਿਆਂ 
ਕਰਦੀ ਹੈ । ਲਿਂ'ਨਿ ਰ੍ 

ਲੋਕਯਾਨ ਦੇ ਮਹੱਤਵ ਬਾਰੇ ਦਿਤੇ ਗਏ (ਸਿਧਾਂਤਕ) ਸੁਝਾਵਾਂ ਦੀ ਕਸੌਟੀ ਖਜ ਦੇ ਅਮਲ ਫੂ 
ਹੀ ਕਰਾਰ ਦਿਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਡਾ: ਬਿੰਦ ਨੇ ਕੀ ਨਿਰਣੇ ਕੱਢੇ ਹਨ ? ਇਨ੍ਹਾਂ ਨਿਰਣਿਆਂ 
ਦੇ ਸੈਦਰਭ ਵਿਚ ਹੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਝਾਵਾਂ ਦੀ ਪਰਖ-ਪੜਤਾਲ, ਅਗੇ ਚਲ ਕੇ ਲੋੜ ਪੋਣ ਉੱਤੇ 
ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਥਾਂ ਉਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ । ੧ 

9. ਦੂਸਰੇ ਕਾਂਡ ਵਿਚ, ਡਾ: ਬਿੰਦ ਨੇ 'ਲੌਕਯਾਨ ਅਤੇ ਸਾਹਿਤ ਦੇ ਆਪਸੀ ਰਿਸ਼ਤੇ ਅਤ 
ਮਧਕਾਲੀਨ ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ ਦੀਆਂ ਵੈਨਗੀਆਂ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਹੈ । 'ਲੋਕਯਾਨ ਅਭੇ ਸਾਹਿਤ 
ਦੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਅਧਿਅਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਸਾਹਿਤ ਦੀ 'ਪ੍ਰਮਾਣੀਕ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ 
ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਿਆ ਹੈ । ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ 'ਸਾਹਿਤ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣੀਕ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿਚ 
ਅੰਕਿਤ ਕੀਤੀ ਹੈ : 

“ਜਾਹਿਤ ਇਕ ਕੌਮਲ ਹੁਨਰ ਹੈ, ਜਿਸ ਦੀ ਅਭਿਵਿਅੰਜਨਾ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਇਹ 
ਸ਼ਬਦ ਲੇਖਕ ਦੁਆਰਾ ਪਦ ਜਾਂ ਗਦ ਦਾ ਰੂਪ ਧਾਰ ਕੇ ਸੁਹਜ ਸੁਆਦ ਦੇ'ਦੇ ਹੋਏ, ਮਨੁਖੀ ਭਾਵਾਂ 
ਨੂੰ ਹਲੂਣਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਰਖਦੇ ਹਨ । ਪਾਠਕ ਦੇ ਗਿਆਨ ਵਿਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ 
ਉਸ ਦੇ ਮਨ ਉਪਰ ਸੁੰਦਰਤਾ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪਾਉ'ਦੇ ਹਨ । ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਅਜਿਹੀ ਰਚਨਾ 
ਵਿਚੋਂ” ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਤਿਬਿੰ ਬਿਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ।'' -- ਪੰਨਾ 36 (15-0)। 

ਉਪਰੋਕਤ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਵਰਣਨ 'ਮਨੁਖੀ ਭਾਵਾਂ ਨੂੰ ਹਲੂਣਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ 'ਪਾਠਕ 
ਦੇ ਗਿਆਨ ਵਿਚ ਵਾਧਾ', ਸੁੰਦਰਤਾ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਅਤੇ 'ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਦਾ ਰਚਨਾ 
ਵਿਚੋਂ ਪ੍ਰਤਿਬਿੰਬਤ ਹੋਣਾ' ਆਦਿ ਤੱਤ ਵਿਆਖਿਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਥਾਂ ਦੀ ਥੁੜ ਕਾਰਨ, 
ਅਸੀ" ਕੇਵਲ 'ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ' ਵਾਲੇ ਨੁਕਤੇ ਉਪਰ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੀ ਮਨ 
ਬਣਾਇਆ ਹੈ । ਸੈਰਚਨਾਵਾਦ ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੋ, ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਉਪਰ ਹੋਈ 
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ਦਸਦਿਆਂ, ਲੋਕ ਸਾਹਿਤ, ਲੋਕ-ਕਲਾ, ਅਨੁਸ਼ਠਾਨ (01015). ਲੌਕ ਵਿਸ਼ਵਾਸ, ਲੋਕ-ਸ਼ਬਦ 
ਨਿਰਮਾਣ ਅਤੇ ਲੋਕ-ਬੋਲੀ, ਲੋਕ-ਧੈਧੇ, ਜਾਂ ਕਿੱਤੇ ਆਦਿ ਸਿਰਲੇਖਾਂ ਹੇਠ ਇਸ ਸਾਮਗੀ ਦੀ 
ਸਾਧਾਰਣ ਜਾਣ ਪਛਾਣ ਕਰਵਾਈ ਹੈ । (ਪੰਨਾ 28-34) । 

ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਂਡ ਦੇ ਅਖੀਰ ਵਿਚ ਲੌਕਯਾਨ ਦੇ ਮਹੱਤਵ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕਰਦਿਆਂ ਡਾ: ਬਿੰਦ 
ਨੇ ਕੁਝ ਸੁਝਾ ਦਿਤੇ ਹਨ : 

“......ਲੰਕਯਾਨ ਨੂੰ ਭਾਵਕ ਏਕਤਾ, ਪਰਸਪਰ ਨਿਰਭਰਤਾ ਅਤੇ ਰਾਜਸੀ ਸੈਗਨਨ 
ਪੇਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਤ" ਵਿਚ ਲਿਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਲੋਕ ਜੀਵਨ ਦਾ ਠੀਕ 
ਇਤਿਹਾਸ, ਲੋਕਯਾਨ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਜਾਣਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ।” -- ਪੰਨਾ 34-35। 

2. ਪਹਿਲੇ ਕਾਂਡ ਵਿਚ ਲੋਕਯਾਨ ਦੀ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਅਤੇ ਲੋਕਯਾਨ ਦੇ 
ਮਹੱਤਵ ਬਾਰੇ ਦਿਤੇ ਗਏ ਸੁੱਝਾਅ ਖ਼ਾਸ ਤੌਰ ਉਤੇ ਬੈਹਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਲੋਕਯਾਨ ਦੀ 
ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕਰਨ ਤੋ ਪਹਿਲਾਂ ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਇਸ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 
ਸੈਕਲਪਾਂ - ਪਰੋਪਰਾ, ਲੋਕ-ਮਾਨਸ, ਲੋਕ-ਸੈਸਕ੍ਰਿਤੀ ਤਥਾ ਸਭਿਆਚਾਰਾਂ ਦੇ ਅਵਸ਼ੋਸ਼ 
ਤੇ ਲਕ-ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਆਦਿ -- ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ, (ਪੰਨਾ 22-25) । ਡਾ: ਥਿੰਦ 
ਨੈ 1500 ਤੋ” 1800 ਈ: ਦੇ ਸਮੇ' ਵਿਚ ਰਚੇ ਗਏ ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ ਉਤੇ ਲੋਕਯਾਨ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ 
ਨੂੰ ਅਧਿਅਨ ਦਾ ਵਿਸ਼ਾ ਚੁਣਿਆ ਹੈ। ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਇਸ ਦੌਰ ਵਿਚ ਸਟੇਟ ਫੀਊਡਲ ਸੀ । 
ਸਟੇਟ ਦਾ ਚਰਿਤ੍‌ ਕੋਈ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਸਰਕਾਰ, ਮਹਿਜ਼ ਸਟੇਟ ਦੇ ਬਲਬੂਤੇ, ਆਪਣੀ ਹਸਤੀ ਬਰਕਰਾਰ 
ਨਹੀਂ ਰਖ ਸਕਦੀ । ਹਸਤੀ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰਖਣ ਲਈ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਮਨਾਂ ਵਿਚ ਜਮਾਤੀ ਹਿੱਤ ਦਾ 
ਬੀਜ ਬੀਜਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਨੂੰ ਬਾਰ ਬਾਰ ਸਿੰਜਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ, ਪ੍ਰਾਪਤ 
ਵਸੀਲਿਆਂ ਨੂੰ ਵਿਉ'ਤ ਅਨੁਸਾਰ, ਵਰਤਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਵਿਚਾਰਾਧੀਨ ਇਤਿਹਾਸਕ ਯੁਗ ਨੇ ਤਾਂ 
ਸਿਖ ਲਹਿਰ ਪੈਂਦਾ ਕੀਤੀ ਸੀ । ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਵਿਚ ਇਹ ਲਹਿਰ ਲੋਕ-ਹਿਤੀ 
ਪੈੱਤੜੇ ਤੋ ਕਦੀ ਵੀ ਨਹੀ" ਥਿੜਕੀ । ਉਪਰੋਕਤ ਬੈਹਸ ਦਾ ਮੁਦਾਅ ਜਮਾਤੀ-ਸਮਾਜ ਵਿਚਲੇ 
ਦੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਜੁਜ਼ਾਂ -- ਲੋਕ ਹਿਤੀ ਤੇ ਲੋਕ-ਵਿਰੋਧੀ -- ਦੀ ਅਸਲੀਅਤ ਨੂੰ ਵਾਜ਼ਿਆ ਕਰਨਾ 
ਹੈ । ਜਮਾਤੀ-ਸਮਾਜ ਦੀ ਭੋ ਵਿਚੋਂ ਉਪਜੇ ਹਰ ਸੰਕਲਪ ਦਾ ਜਮਾਤੀ ਕਿਰਦਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 

ਇਸ ਸੱਚ ਨੂੰ ਪਛਾਣੇ ਬਿਨਾਂ ਸੈਕਲਪ ਦੀ ਸਹੀ ਪਛਾਣ ਮੁਮਕਿਨ ਨਹੀ” । 

ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਪਰੰਪਰਾ ਦੇ ਸੈਕਲਪ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਦਿਆਂ ਏਲੀਅਟ ਦੇ ਇਸ ਕਥਨ 
ਨਾਲ ਸਹਿਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤੀ ਹੈ ਕਿ ਪਰੇਪਰਾ ਦੀ ਪਾਪਤੀ ਲਈ ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ ਅਵਸ਼ਕ ਹੈ, 
(ਪੰਨਾ 22) । ਨਾਲ ਹੀ ਏਲੀਅਣ ਪਰੋਪਰਾ ਦੀ ਅੰਧਾ-ਧ੍ਰੰਧ ਪੈਰਵੀ ਨੂੰ ਠੀਕ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ', 
(ਪੰਨਾ 22) । ਜ਼ਾਹਿਰ ਹੈ ਕਿ ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਵਿਚ ਪੈਰਵੀ, ਅੰਧਾ-ਧੁੰਧ ਹੀ 
ਕਹੀ ਜਾਵੇਗੀ । ਇਥੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ ਦਾ ਹੈ । ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ, ਬਿਨਾਂ 
ਕਿਸੀ ਇਤਿਹਾਸ-ਦਰਸ਼ਨ ਦੇ ਤਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋ ਨਹੀ" ਸਕਦੀ । ਵਿਗਿਆਨਕ ਇਤਹਾਸ-ਦਰਸ਼ਨ 
ਦਾ ਬੁਨਿਆਦੀ ਸਿਧਾਂਤ ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਅਮਲ ਵਿਚੋਂ ਹੀ ਅਖ਼ਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । 
ਤਾ: ਥਿੱਦ ਨੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ ਦੇ ਚਰਿਤ੍ਰ ਵਲ ਧਿਆਨ ਨਹੀ" ਦਿਤਾ । ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੂਝ 
ਲੋਕ-ਹਿੱਤੀ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਲੋਕ-ਵਿਰੋਧੀ ਵੀ । ਕਿਹੜੀ ਸੂਝ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਾ 
ਹੈ ? ਇਸ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਦਾ ਉਤਰ ਸਾਡੇ ਖੋਜ ਕਰਤਾ ਪਾਸ ਨਹੀ' । ਸਹੀ ਉਤਰ ਲਈ ਸਹੀ ਪ੍ਰਸ਼ਨ 
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ਬੁਨਿਆਦੀ ਸ਼ਰਤ ਹੈ । ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਸਹੀ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਹੀ ਨਹੀ ਪੁਛਿਆ । ਉਜ ਨੇ ਏਲੀਅਣ ` 
ਪਰੰਪਰਾ ਬਾਰੇ ਦਿਤੀ ਗਈ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਪਰਖ-ਪੜਤਾਲ ਨਹੀ” ਕੀਤੀ । ਸਾਰਾ ਜਤਨ 'ਅੰਧ 
ਧੁੰਧ ਪੇਰਵੀ' ਤੋ ਵਧ ਅਰਥ ਨਹੀ” ਰਖਦਾ । ਇਸੀ ਪਰਕਾਰ ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਲੋਕ-ਮਾਨਸ ਵਿ 
ਵਿਆਪਕ ਦੰਦ ਦੇ ਚਰਿਤ੍‌ ਨੂੰ ਵੀ ਨਹੀ ਗੌਲਿਆ । ਲੋਕ-ਮਾਨਸ ਵਿਚ ਵਿਆਪਕ ਦੰਦ ਜਮਾਤ 
ਸਮਾਜ ਵਿਚਲੇ ਵਿਆਪਕ ਦਰਦ ਦਾ ਹੀ ਅਕਸ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਸਭਿਆਚਾਰ ਤੇ ਸੰਸਕ੍ਰਿਤੀ ਵਿਚ 
ਨਿਖੋੜ ਅਤੇ ਸਬੋਧ ਬਾਰੇ ਵੀ ਸਾਡਾ ਖੋਜ-ਕਰਤਾ ਅਵੇਸਲਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਭਾਵੇ ਉਸ 

ਕਈ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਦੀਆਂ ਟੂਕਾਂ ਦੇ ਕੇ ਕੌਮ ਸਾਰਨਾ ਚਾਹਿਆ ਹੈ । ਸਭਿਆਚਾਰ ਦਾ ਸਬੈਧ ਕੁਦਰ 
ਨਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਸੋਸਕ੍ਰਿਤੀ ਦਾ ਮਨੁਖਾਂ ਨਾਲ । ਮਨੁਖ ਕੁਦਰਤ ਨੂੰ ਹੁੰਗਾਰਾ ਸੰਸਕ੍ਰਿਤੀ ਦੇ ਸੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਦੇਂਦਾ ਹੈ । ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਸੈਸਕ੍ਰਿਤੀ ਕਦੀ ਵੀ ਇਕਾਈ ਨਹੀਂ' ਹੁੰਦੀ 
ਸੌਸਕਿ੍‌ਤੀ ਵੀ ਜਮਾਤੀ ਹਿੱਤਾਂ ਦੇ ਪੈਟਰਨ ਵਿਚ ਢਲੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਸੈਸਕ੍ਰਿਤੀ ਤੇ ਸਭਿਆਚਾਰ 3 
ਜਮਾਤੀ ਤਾਸੀਰ ਤੋਂ ਜਾਣੂ ਹੋਏ ਬਿਨਾਂ ਲੋਕਯਾਨ ਦੇ ਇਸ ਤੱਤ ਦਾ ਸਹੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸੰਭਵ 
ਨਹੀ” । ਲੋਕ-ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਬਾਰੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਜ਼ਰੀਆ ਵੀ ਉਪਰੋਰਤ ਨਿਖੇੜ ਨੂੰ ਵਾਜ਼ਿ 
ਨਹੀ ਕਰਦਾ । ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਡਾ. ਥਿੰਦ ਦੀ ਸੈਕਲਪਾਂ ਬਾਰੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਿਆਖਿ% 
ਅੰਨੇ ਸੈਕਲਪਾਂ ਨੂੰ ਜਨਮ ਦੇਣ ਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪਰਵਰਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ 'ਲੋੜ' ਨੂੰ ਹੀ ਪੂਰਿਅ 
ਕਰਦੀ ਹੈ । 

ਲੌਕਯਾਨ ਦੇ ਮਹੱਤਵ ਬਾਰੇ ਦਿਤੇ ਗਏ (ਸਿਧਾਂਤਕ) ਸੁਝਾਵਾਂ ਦੀ ਕਸੋਟੀ ਖੋਜ ਦੇ ਅਮਲ 
ਹੀ ਕਰਾਰ ਦਿਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਕੀ ਨਿਰਣੇ ਕੱਢੇ ਹਨ ? ਇਨ੍ਹਾਂ ਨਿਰਣਿਅ 
ਦੇ ਸੈਦਰਭ ਵਿਚ ਹੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਝਾਵਾਂ ਦੀ ਪਰਖ-ਪੜਤਾਲ, ਅਗੇ ਚਲ ਕੇ ਲੌੜ ਪੈਣ ਉ 
ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਥਾਂ ਉਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ । 

4. ਦੂਸਰੇ ਕਾਂਡ ਵਿਚ, ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ 'ਲੋਕਯਾਨ ਅਤੇ ਸਾਹਿਤ' ਦੇ ਆਪਸੀ ਰਿਸ਼ਤੇ ਅਤ 
ਮਧਕਾਲੀਨ ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ ਦੀਆਂ ਵੰਨਗੀਆਂ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਹੈ । 'ਲੋਕਯਾਨ ਅਤੇ ਸਾਹਿ; 
ਦੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਅਧਿਅਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਸਾਹਿਤ ਦੀ 'ਪ੍ਰਮਾਣੀਕ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ' ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ 
ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਿਆ ਹੈ । ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ 'ਸਾਹਿਤ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਣੀਕ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿ 
ਅੰਕਿਤ ਕੀਤੀ ਹੈ : 

ਸਾਹਿਤ ਇਕ ਕੌਮਲ ਹੁਨਰ ਹੈ, ਜਿਸ ਦੀ ਅਭਿਵਿਅੰਜਨਾ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਇ: 
ਸ਼ਬਦ ਲੇਖਕ ਦੁਆਰਾ ਪਦ ਜਾਂ ਗਦ ਦਾ ਰੂਪ ਧਾਰ ਕੇ ਸੂਹਜ ਸੁਆਦ ਦੇ'ਦੇ ਹੋਏ, ਮਨੁਖੀ ਭਾਵ 
ਨੂੰ ਹਲੂਣਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਰਖਦੇ ਟਨ । ਪਾਠਕ ਦੇ ਗਿਆਨ ਵਿਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ 
ਉਸ ਦੇ ਮਨ ਉਪਰ ਸੁੰਦਰਤਾ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪਾਉ'ਦੇ ਹਨ । ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਅਜਿਹੀ ਰਚਨ 
ਵਿਚੋਂ” ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਤਿਬਿੰ ਬਿਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ।' -- ਪੰਨਾ 36 (15-0)। 

ਉਪਰੋਕਤ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਵਿਚ ਵਰਣਨ 'ਮਨੁਖੀ ਭਾਵਾਂ ਨੂੰ ਹਲੂਣਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ' 'ਪਾਠਠ 
ਦੇ ਗਿਆਨ ਵਿਚ ਵਾਧਾ', ਸੁੰਦਰਤਾ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਅਤੇ 'ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਦਾ ਰਚਨ 
ਵਿਚੋਂ ਪ੍ਰਤਿਬਿੰਬਤ ਹੋਣਾ' ਆਦਿ ਤੱਤ ਵਿਆਖਿਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਥਾਂ ਦੀ ਥੁੜ ਕਾਰਨ 
ਅਸੀ" ਕੇਵਲ 'ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ' ਵਾਲੋ ਨੁਕਤੇ ਉਪਰ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾਹੀ ਮਨ 
ਬਣਾਇਆ ਹੈ । ਸੈਰਚਨਾਵਾਦ ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੋਂ, ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਉਪਰ ਰੋਏ 


੧੫ 


ਸੇਧ 


ਬਹਿਸ ਤੇ" ਬੜੇ ਦਿਲਚਸਪ ਸਿੱਟੋ ਨਿਕਲੇ ਹਨ । ਅਕਸਰ, ਸਾਹਿਤਕ ਰਚਨਾ ਦਾ ਅਧਿਅਨ ਕਰਨ 
ਸਮੇ" ਰਚਨਾ ਉਤੇ ਧਿਆਨ ਦੇਣ ਨਾਲੋ ਕਈ ਗੁਣਾਂ ਵਧ ਧਿਆਨ ਉਸ ਦੇ ਰਚਣਹਾਰ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰ) 
ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਉਤੇ ਦਿਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਅਗਿਆਤ ਲੋਖਕ ਦੀ ਕਿਰਤ ਦਾ ਅਧਿਅਨ ਕਰਨ ਸਮੇ” 
ਬੜੀ ਮੁਸ਼ਕਿਲ ਪੇਸ਼ ਆਉਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਨਾ ਇਹ ਕੌਮ ਕਰ ਰਹੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਲੇਖਕ ਦੀ 
ਜਾਣਕਾਰੀ ਤੋ" ਬਿਨਾਂ ਸ਼ਾਇਦ ਅਜਿਹੀ ਕਿਰਤ ਦਾ ਅਧਿਅਨ ਮੁਮਕਿਨ ਹੀ ਨਹੀ'। ਪਰ, 
ਸਰਚਨਾਵਾਦੀ ਸਾਹਿਤਕ-ਕਿਰਤਾਂ ਦਾ ਅਧਿਅਨ ਕਰਨ ਸਮੋ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਰਚਣਹਾਰਾਂ ਸੰਬੋਧੀ ਜਾਣਕਾਰ) 
ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀ" ਸਮਝਦੇ । ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ 'ਲੋਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਦਾ ਰਚਨਾ 
ਵਿਚੋ" ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਤਿਬਿੰਥਤ' ਹੋਣ ਨੂੰ ਅਕੀਦ ਵਜੋ' ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਦਿਲ- 
ਚਸਪੀ ਸਾਹਿਤਕ-ਕਿਰਤ ਦੀ, ਪਾਠਕ ਤੇ ਲੇਖਕ ਦੋਹਾਂ ਤੋ“ ਮੁਕਤ, ਖ਼ੁਦ-ਮਖ਼ਤਿਆਰ ਹੋੱਦ-ਵਿਧੀ 
ਦੀ ਪਛਾਣ ਵਿਚ ਹੈ । ਸੇਖੇਪ ਵਿਚ, ਸੈਰਚਨਾਵਾਦੀਆਂ ਦੀ ਨਾ ਤਾਂ ਲੇਖਕ ਦੀ ਬਾਹਰਵਰਤੀ 
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅੰਦਰਵਰਤੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਨੂੰ ਜਾਣਨ ਵਿਚ ਕੋਈ ਦਿਲਚਸਪੀ ਹੈ । ਇਸ ਢੇ 
ਐਨ ਉਲਟ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀਆਂ ਲਈ 'ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ` ਹਰ ਪਹਿਲੂ ਤੋਂ, ਹਰ ਹਾਲ 
ਵਿਚ, ਜਮਾਤੀ ਸੱਚੇ ਵਿਚ ਢਲੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਜ਼ਾਹਿਰ ਹੈ ਕਿ ਡਾ. ਥਿੰਦ ਦੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ 
ਵਿਚ ਪ੍ਰਾਪਤ 'ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ' ਵਾਲਾ ਤੱਤ _ਸੈਰਚਨਾਵਾਦੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦਾ 
ਤਰਿਸਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਪਰ ਉਹ ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ' ਦਾ ਨਿਖੇੜਾ ਵੀ ਤਾਂ ਨਹੀ” 
ਕਰਦਾ । ਲੇਖਕ ਦੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਦੀ ਪਛਾਣ ਦੇ ਮਸਲੇ ਦੀ ਅਹਿਮੀਅਤ ਨੂੰ ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ 
ਨਹੀ ਪਛਾਣਿਆ । 
ਸਾਹਿਤ ਦਾ ਸਮਾਜ ਨਾਲ ਜਿਸ਼ਤਾ ਦਸਦਿਆਂ, ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਇਸ ਸਬੈਧ ਵਿਚ ਪ੍ਰਚਲਤ 

ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ (ਸਾਹਿਤ ਸਮਾਜ ਦਾ ਸ਼ੀਸ਼ਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਪੰਨਾ 37) ਨੂੰ ਸਮਰਥਨ ਵਜੋ” ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ 
ਹੈ । ਸਾਹਿਤ ਸਮਾਜ ਦਾ 'ਸ਼ੀਸ਼ਾ' ਨਹੀ” ਹੁੰਦਾ, ਕਿਉ” ਕਿ, ਸ਼ੀਸ਼ਾ ਚਰਿੱਤਰ ਨੂੰ ਨਹੀ' 
ਪਗਟ ਕਰਦਾ, ਅਤੇ ਸਾਹਿਤ ਨੇ ਸਮਾਜ ਦਾ ਚਰਿਤਰ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 

ਦੂਸਰੇ ਹੀ ਕਾਂਡ ਦੇ ਦੂਸਰੇ ਭਾਗ ਵਿਚ, ਸਾਡੇ ਖੋਜ ਕਰਤਾ ਨੇ 'ਮਧਕਾਲੀਨ ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ' 
ਦੀਆਂ ਵੰਨਗੀਆਂ -- ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਤ, ਸੂਫ਼ੀ ਸੈਤ, ਕਿੱਸਾ ਕਾਵਿ, ਵਾਰ ਸਾਹਿਤ ਆਦਿ -- ਦਾ 
ਸੇਖੋਪ ਵੇਰਵਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ 1500 ਈ. ਤੋ 1800 ਈ: ਤਕ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸ ਦੀ ਰੂਪ ਰੇਖਾ 
ਨਾਲ ਸਾਡੀ ਜਾਣ ਪਛਾਣ ਕਰਵਾਉਣੀ ਚਾਹੀ ਹੈ । ਤਿੰਨ ਸਦੀਅ' ਦੇ ਇਸ ਇਤਿਹਾਸ ਨੂੰ ਇਕੋ 
ਪਨੇ ਵਿਚ (ਪੰਨਾ 45-46) ਬਿਆਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇਹ ਕਲਾ ਸੰਖੇਪਤਾ ਦਾ ਇਕ ਵਧੀਆ ਨਮੂਨਾ 
ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਇਤਿਹਾਸ ਦਿਸ਼ਟੀ ਦੀ ਪਕੜ_ ਮੋਟੇ ਤੌਰ ਉਤੇ, ਦੋ ਪ੍ਰਕਾਰ ਦੇ 
ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ ਸਾਹਮਣੇ ਲਿਆਉ'ਦੀ ਹੈ । ਇਕ, ਸੁਲਤਾਨਾਂ / ਬਾਦਸ਼ਾਹਾਂ ਦੀਆਂ ਵੋਸ਼-ਪਰੇਪੁਰਾਵਾਂ 
ਦੇ ਨਾਂ ਅਤੇ ਦੂਸਰੇ ਸਿਖ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੇ ਮੁਗਲ ਬਾਦਸ਼ਾਹਾਂ ਨਾਲ ਤਅਲੁਕਾਤ । 
ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੇ ਮੁਗਲ ਬਾਦਸ਼ਾਹਾਂ ਨਾਲ ਤਅਲੁਕਾਤ ਨੂੰ ਇਤਿਹਾਸਕ ਦ੍੍‌ਿਸ਼ਟੀ ਤੋ 
ਪਰਖਣ ਦੀ ਥਾਂ ਉਪਭਾਵਿਕ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੋ ਬਿਆਨ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਪ੍ਮਾਣ ਪੇਸ਼ ਹੈ ; 

“ਮੁਸਲਮਾਨ ਹਾਕਮਾਂ ਨੇ ਮਜ਼੍ਹਬੀ ਜਨੂਨ ਵਿਚ ਭਰ ਕੇ ਗੁਰੂ ਗੋਬਿੰਦ ਸਿੰਘ ਦੀ ਜਗਾਈ 
ਜੋਤ ਨੂੰ ਮਲੀਆਮੋਟ ਕਰਨ ਦੀ ਹਰ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਹ ਨਾਪਾਕ ਇਰਾਦਿਆਂ ਵਿਚ 
ਸਫ਼ਲ ਨਾ ਹੈ ਸਕੇ......। 


18 ਸੇਧ 





“ਅੰਤ ਵਿਚ ਮਹਾਰਾਜਾ ਰਣਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੇ 1799 ਈ: ਵਿਚ ਲਾਹੌਰ `ਤੇ ਕਕਜ਼ਾ ਕਤਕੇਂ ਪੰਜਾਬ 
ਵਿਚ ਇਕ ਸਾਂਝੇ ਰਾਜ ਦੀ ਨੀ'ਹ ਰਖੀ ।'' -- ਪੰਨਾ 46 ੍‌ 
ਗੋਇਆ, ਡਾ. ਥਿੰਦ ਅਨੁਸਾਰ, ਮਹਾਰਾਜਾ ਰਣਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੇ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੇ 
ਜੀਵਨ-ਆਦਰਸ਼ ਨੂੰ ਅਮਲੀ ਰੂਪ ਦਿਤਾ । ਗੁਰੂ-ਇਤਿਹਾਸ ਫ਼ੀਉਡਲ ਵਿਰੋਧੀ ਹੈ । 


ਮਹਾਰਾਜਾ ਰਣਜੀਤ ਸਿੰਘ ਗੁਰੂ ਇਤਿਹਾਸ ਦੀ ਸਿਖਰ ਕਿਵੇ ਹੋ ਗਿਆ ? ਹਾਲਾਂ ਕਿ 
ਲੋੜ, ਲੋਕਯਾਨਿਨ ਦਿ੍‌ਿਸ਼ਟੀ ਤੋ ਇਤਿਹਾਸਕ ਚਿੱਤਰ / ਚਰਿਤਰ ਨੂੰ ਉਭਾਰਨ ਦੀ ਸੀ । 
ਇਤਿਹਾਸਕ ਯੁਗ ਨੂੰ ਖੋਜ-ਗ੍ਰੰਥ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਗ੍ਰਹਿਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ। ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ (ਜਾਂ ਪੰਜਾਬੀ ਬਾਰੇ ਅੰਗਰੇਜੀ ਵਿਚ) ਕਿਸੀ ਵੀ ਵਿਸ਼ੇ ਉਤੇ ਲਿਖ ਗਏ 
ਖੋਜ ਰੈਥ ਦੀ ਇਤਿਹਾਸ-ਦਿਸ਼ਟੀ ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ ਇਹੀ ਮਾਡਲ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਂਦਾ ਹੈ । 

ਹੈ ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਤੀਜੇ ਤੇ ਚੌਥੇ ਕਾਂਡ ਵਿਚ 'ਲੰਕ-ਕਹਾਣੀ ਦਾ ਅਧਿਅਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ । 
ਲੌਕ ਕਹਾਣੀ ਵਿਚ, ਪੁਰਾਣ ਕਥਾ, ਅਵਦਾਨ, ਪਰੀ ਕਥਾ, ਪਜੂ ਕਹਾਣੀ ਆਦਿ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਾਰੇ ਰੂਪਾਂ 
ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਿਲ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਪੁਰਾਣ ਕਥਾਵਾਂ ਦੀ ਸਮਾਜਕ ਤੇ ਸੈਸਕ੍੍‌ਿਤਕ ਅਹਿਮੀਅਤ ਨੂੰ ਸਾਡੇ ਖੋਜ- 
ਕਰਤਾ ਨੇ ਠੀਕ ਹੀ ਦ੍ੜਿ ਕਰਵਾਇਆ ਹੈ । ਖੋਜ-ਕਰਤਾਂ ਦੇ ਆਪਣ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿਚ : 

“ਪੁਰਾਣ ਕਥਾਵਾਂ ਦਾ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਲੱਛਣ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਮਹੱਤਾ ਹੈ । ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚ 
ਛਿਪੀ ਸਚਾਈ ਨੂੰ ਜਾਣਨ ਲਈ ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚ ਉਪਲਬਧ ਪ੍ਰਤੀਕਾਂ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦਾ ਗਿਆਨ ਜ਼ਰੂਰੀ 
ਹੈ ।..ਇਹ ਸਮਾਜਕ ਰੀਤੀ ਰਿਵਾਜਾਂ ਅਤੇ ਸੈਸਥਾਵਾਂ ਨਾਲ ਸੋਯੁਕਤ ਹੋ ਕੇ ਸਮਾਜਕ 
ਸੱਚਾਈ ਨੂੰ ਪਗਟ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ।'' 

...ਪੁਰਾਣ ਕਥਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਵਜਾਤੀ ਦਾ ਸਾਂਸਕ੍ਰਿਤਕ ਇਤਿਹਾਸ ਉਲੀਕਿਆ 
ਮਿਲਦਾ ਹੈ ।' -- ਪੰਨਾ 56 

ਸਿਧਾਂਤਕ ਪਹਿਲ੍ਹ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਤੋ ਬਾਅਦ ਡਾ: ਬਿੰਦ ਨੇ ਅਮਲੀ ਤੌਰ ਉਤੇ 'ਮਧਕਾਲ ਦੇ 
ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ ਦਾ ਪੰਰਾਣਿਕ ਅਧਿਅਨ' ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਜਤਨ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਇਸ ਹਿੱਸੇ ਵਿਚ 
ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ 'ਪੁਰਾਣ ਕਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਆਧਾਰਿਤ ਮੌਲਿਕ ਰਚਨਾਵਾਂ' (ਉ), 'ਮੌਲਿਕ ਰਚਨਾਵਾਂ ਵਿਚ 
ਪੁਰਾਣ ਕਥਾਵਾਂ ਦੇ ਦਿਸ਼ਟਾਂਤ' (ਅ), 'ਪੰਰਾਣਿਕ ਭਗਤਾਂ ਰਿਸ਼ੀਆਂ, ਮੁਨੀਆਂ ਅਤੇ ਰਾਜਿਆਂ ਬਾਰੇ 
ਦ੍ਰਿਸ਼ਟਾਂਤ' (1) ਰਾਮ ਅਥਵਾ ਰਾਮਾਇਣ ਨਾਲ ਸਬੈਧਿਤ ਕਥਾਵਾਂ (2) 'ਮਹਾਂਭਾਰਤ ਨਾਲ 
ਸਬੈਧਿਤ ਕਥਾਵਾਂ' (3), 'ਕਿ੍‌ਸ਼ਨ ਜੀ ਨਾਲ ਸਬੈਧਿਤ ਪ੍ਰਸੰਗ' (4) ਦੇਵਤਿਆਂ ਬਾਰੇ ਦਿਰਿਸ਼ਟਾਂਤ' 
(5) 'ਦੈੱਤਾਂ ਅਥਵਾ ਰਾਖ਼ਸ਼ਾਂ ਸੈਥੋਧੀ ਕਥਾਵਾਂ' (6), 'ਸਾਮੀ ਅਥਵਾ ਇਸਲਾਮੀ ਪੁਰਾਣ ਕਥਾਵਾਂ ਢੇ 
ਹਵਾਲੇ (7) 'ਫੁਟਕਲ ਸਿਧਾਂਤ' (8) 'ਪੌਰਾਣਿਕ ਸੰਕੇਤ' (ਏ। 'ਪੌਰਾਣਿਕ ਭਾਵਨਾ' (ਸ) ਆਦਿ 
ਇਨ੍ਹਾਂ ਅਨੇਕਾਂ ਸਿਰਲੇਖਾਂ ਹੇਠ ਵਿਸ਼ਾਲ ਪੌਰਾਣਿਕ ਚਿੱਤਰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ । 'ਪੋਰਾਣਿਕ 
ਅਧਿਅਨ' ਦੇ ਸਿਧਾਂਤਕ ਪਹਿਲੂ ਨੇ ਕੁਝ ਭਰੋਸਾ ਦਿਵਾਇਆ ਸੀ, ਪਰ ਸਿਧਾਂਤ ਅਮਲ 
ਵਿਚ ਢਲਣ ਸਮੇ“ ਕੌਤਾਹੀ ਕਰ ਗਿਆ । ਸਿਧਾਂਤ ਨ ਨੂੰ ਅਮਲੀ ਰੂਪ ਦੇ ਸਕਣ ਦੀ ਪ੍ਰਤਿਭਾ 
ਸਾਡੇ ਖੋਜ ਕਰਤਾ ਪਾਸ ਨਹੀ" । ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਰ ਪ੍ਰਮਾਣ ਉਤੇ (ਇਸ ਲੇਖ ਵਿਚ) ਵਿਚਾਰ 
ਕਰਨੀ ਮੁਮਕਿਨ ਨਹੀ" । ਫਿਰ ਵੀ, ਕੁਝ ਕੁ ਉਦਹਾਰਣਾਂ, ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨੂੰ ਵਾਜ਼ਿਆ ਕਰਨ ਲਈ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ । 


1. ਪੁਰਾਣ ਕਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਆਧਾਰਿਤ ਮੌਲਿਕ ਰਚਨਾਵਾਂ' ਦੇ ਸੈਦਰਭ ਵਿਚ ਪੰਨਾ _59 ਉਤੇ 
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ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਲਿਖਿਆ ਹੈ : 

'ਦਸਮ ਗ੍ਰੰਥ' ਵਿਚ 5੪ਪਤ 'ਚਡੀ ਦੀ ਵਾਰ' ਇਕ ਅਜਿਹੀ ਪੌਰਾਣਿਕ ੮ਚਨਾ ਹੈ ਜਿਸ 
ਦਾ ਮੂਲ 'ਮਾਰਕੌਡ ਪੁਰਾਣ ਵਿਚ 'ਦੁਰਗਾ ਸਪਤਸ਼ਤੀ' ਹੈ ।'' 

ਇਸ ਤੱ ਬਾਅਦ ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਇਸ ਰਚਨਾ ਦਾ ਸਾਰ ਦਿਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਫਿਰ ਇਸ ਰਚਨਾ ਦ) 
ਮਹੱਤਾ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਲਿਖਿਆ ਹੈ : 

'ਪੌਰਾਣਿਕ ਵਿਰਸੇ ਵਿਚੋ ਇਸ ਪ੍ਰਸੋਗ ਨੂੰ ਮੌਲਿਕ ਸ਼ੈਲੀ ਰਾਹੀ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਲਿਖਣ ਦਾ 
ਮੁਖ ਉਦੇਸ਼ ਧਰਮ ਯੁਧ ਲਈ ਤਿਆਰ ਹੋ ਰਹੇ ਸਿੰਘਾਂ ਵਿਚ ਬੀਰ ਰਸੀ ਭਾਵਨ' ਨੂੰ 
ਉਤੇਜਿਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ।'' 

ਪਹਿਲੀ ਗੱਲ ਇਹ ਕਿ ਦਸਮ ਗ੍ਰਥ ਵਿਚ ਪ੍ਰਾਪਤ ਇਸ ਰਚਨਾ ਦਾ ਨਾਂ 'ਵਾਰ ਸ੍ਰੀ ਭਗਉਤੀ 
ਜੀ ਕੀ' (1685 ਈ.) ਹੈ ਨਾ ਕਿ 'ਚੇਡੀ ਦੀ ਵਾਰ' । ਪੰਨਾ 138 ਉਤੇ ਇਹੀ ਤੱਥ ਠੀਕ 
ਬਿਆਨ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ । ਦੂਸਰੇ, ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ 'ਮੁਖ ਉਦੇਸ਼' ਦਸਦਿਆਂ ਇਸ ਰਚਨਾ ਦੀ 
ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਮਹੱਤਾ ਤੇ ਇਸ ਵਿਚ ਛਿਪੀ ਹੋਈ ਸਮਾਜਕ ਸੱਚਾਈ ਨੂੰ ਜਾਣਨ' ਦਾ ਜਤਨ ਨਹੀ" 
ਕੀਤਾ । ਜਿਹੜਾ ਸਿਧਾਂਤਕ ਮਾਰਗ ਡਾ. ਥਿੰਦ ਨੇ ਆਪ ਉਲੀਕਿਆ ਸੀ, ਉਸ ਤੋ` ਥਿੜਕ 
ਗਿਆ । ਇਸ ਵਾਰ ਦੇ ਕਰਤਾ ਨੇ ਪੌਰਾਣਿਕ ਕਥਾ ਦਾ ਸਮਕਾਲੀਕਰਣ ਕੀਤਾ ਹੈ । 
ਦੇੱਤਾਂ ਉਤੇ 'ਮੁਸਲਮਾਨ' ਦਾ 'ਭੁਲੇਖਾ' ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ : 

ਚੱਲ ਸਉਹੇ ਦੁਰਗਸਾਹ ਜਣ ਕਾਬੈ ਹਾਜੀ । 


ਇਕ ਘਾਇਲ ਘੂਮਨ ਸੂਰਮੈ ਜਣ ਮਕਤਬ ਕਾਜੀ । 
ਇਕ ਬੀਰ ਪਰੋਤ ਬਰਛੀਏ ਜਿਉ ਝੁਕ ਪਉਨ ਨਿਵਾਜੀ । - ॥45॥ 
ਇਸ 'ਭੁਲੇਖ' ਦੀ ਸਿਧਾਂਤਕ ਪ੍ਰੇਰਨਾ ਈਸ਼ਵਰ ਦੇ 'ਪਖਪਾਤੀ' ਹੋਣ ਦੇ ਸੈਕਲਪ ਤੋਂ 
ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ । ਯੁਧ ਦਾ ਦਿਲਫ਼ਰੇਬ ਮਨਜ਼ਰ ਕੇਵਲ ਇਕ ਪਹਿਲੂ ਹੈ । 
2. 'ਸਾਮੀ ਅਥਵਾ ਇਸਲਾਮੀ ਪੁਰਾਣ ਕਥਾਵਾਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ' ਦੇ ਸਿਰਲੇਖ ਹੇਠ ਡਾ. ਥਿੰਦ ਨੇ 
“ਆਦਮ ਤੇ ਹੱਵਾ' ਦੀ ਪੁਰਾਣ ਕਥਾ ਦਾ ਸਰਲ ਪਰਿਚੈ ਦੇ'ਦਿਆਂ ਪੰਨਾ 80 ਉਤੇ ਲਿਖਿਆ ਹੈ : 
"ਪੰਜਾਬੀ ਦੇ ਭਗਤ ਕਵੀਆਂ ਵਿਚੋ" ਕਬੀਰ, ਕਿੱਸਾ ਕਵੀਆਂ ਵਿਚੋਂ ਵਾਰਿਸ ਅਤੇ ਸੂਫ਼ੀਆਂ 
ਵਿਚੋ" ਬੁਲ੍ਹੇਸ਼ਾਹ ਨੇ ਆਦਮ ਤੇ ਹੱਵਾ ਦੇ ਸਵਰਗ ਵਿਚੋ" ਕਢੇ ਜਾਣ ਦੀ ਘਟਨਾ ਨੂੰ ਸਿਖਿਆ ਹਿਤ 
ਖ਼ੂਬ =ਰਤਿਆ ਹੈ । ਪੰਜਾਬੀ ਕਵੀਆਂ ਨੇ ਸਾਰਾ ਬਲ ਪ੍ਰਾਣੀ ਹਿਤ ਦੀ ਰਬ ਪ੍ਰਤਿ ਕੀਤੀ ਹੁਕਮ- 
ਅਦੂਲੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਉਪਰ ਲਾਇਆ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ।' 
ਸਾਮੀ ਪਰੈਪਰਾ ਦੀ ਇਹ ਪੁਰਾਣਕਥਾ ਦਾਸ ਸਮਾਜ ਦੀ ਉਪਜ ਹੀ ਨਹੀ" ਬਲਕਿ ਇਸ 
ਸਮਾਜ ਨੂੰ 'ਅੱਲਾ ਦੀ ਕਿਰਤ' ਦਸ ਕੇ ਇਸ ਦੇ ਅਮਰ ਹੋਣ ਦੀ ਤਮੰਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ । 
ਸਿਖਿਆ ਇਹ ਦਿੱਤੀ ਹੈ ਕਿ ਬਦਾ ਰਬ ਦੇ ਹੁਕਮ ਵਿਚ ਰਹਿ ਕੇ ਹੀ ਉਸ ਦੀ ਸੈਗਤ ਮਾਣ 
ਸਕਦਾ ਹੈ । ਮੂਲ ਕਥਾ ਦਾਸਤਾ ਦੀ ਪਰਵਰਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਕਿਉਕਿ ਇਸ ਕਥਾ ਵਿਚਲਾ 
ਰਬ ਬਾਣੀ ਵਿਚਲੇ ਰਬ ਦਾ ਸਮਭਾਵੀ ਨਹੀਂ” ਜਿਸ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਕੇ ਬੈਦਾ ਆਜ਼ਾਦ 
ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 'ਰੱਬ ਦੇ ਹੁਕਮ' ਦਾ ਸੈਕਲਪ ਇਸ ਕਥਾ ਵਿਚ ਵੀ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਣੀ ਵਿਚ ਵੀ । 
ਪਰ ਦੋਹਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਮਹੱਤਾ` ਤੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚ ਛਿਪੀ ਹੋਈ 'ਸਮਾਜਕ ਸਚਾਈ' 
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ਇਕ ਦੂਸਰੇ ਤੋਂ ਬਿਲਕੁਲ ਵਖਰੀਆਂ ਹਨ । ਡਾ: ਬਿੰਦ ਨੇ ਆਦਮ ਤੇ ਹਵਾ ਦੀ ਇਸ 
ਕਥਾ ਦੇ ਕਵਿਤਾ ਵਿਚ ਮਿਲਦੇ ਹਵਾਲਿਆਂ ਨੂੰ ਕੇਵਲ ਸਾਹਮਣੇ ਲਿਆਂਦਾ ਹੈ, ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀ 
ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਮਹੱਤਾ' ਨੂੰ ਨਹੀ" ਗੋਲਿਆ । 

5. ਚੌਥੇ ਕਾਂਡ ਵਿਚ ਲੋਕ-ਕਹਾਣੀ ਦੇ ਅਧਿਅਨ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰਖਿਆ ਹੈ । ਲੌਕ-ਕਹਾਣੀ : 
ਅਵਦਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕਥਾਵਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਮੁਖ ਸਿਰਲੇਖ ਹੇਠ, 'ਅਵਦਾਨ', 'ਪਜ਼ੂ ਕਹਾਣੀ', 'ਪਰੀ ਕਥਾ', 
ਪ੍ਰੇਤ ਕਥਾ', 'ਬੁਝਾਵਲ ਕਥਾ , 'ਟੋਟਕੇ ਜਾਂ ਹਿਕਾਇਤਾਂ', 'ਭਾਰਤੀ ਅਥਵਾ ਪੰਜਾਬੀ ਲੌਕ-ਕਹਾਣੀਆਂ' 
'ਅਵਦਾਨਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਲੋਕ ਕਹਾਣੀਆਂ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ' 'ਪ੍ਰੀਤ ਕਥਾਵਾਂ' (1)ਸੈਤਾਂ ਭਗਤਾਂ ਅਤੇ ਰਾਜਿਆਂ 
ਸਬੋਧੀ ਅਵਦਾਨ' (2) 'ਅਵਦਾਨ ਪਰੌਪਰਾ ਅਤੇ ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ' (3), 'ਸਾਮੀ ਅਤੇ ਇਸਲਾਮੀ 
ਅਵਦਾਨ' (4), 'ਵਿਵਿਧ ਲੋਕ-ਕਹਾਣੀਆਂ' (5) “ਕਥਾਨਕ ਰੂੜੀਆਂ' (6) ਆਦਿ ਅਨੇਕਾਂ ਉਪ 
ਸਿਰਲੇਖਾਂ ਹੇਠ ਵਿਸ਼ੇ ਸਬੋਧੀ ਭਰਪੂਰ ਤਥਾਤਮਕ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਿਤੀ ਹੈ । ਮਿਹਨਤ ਲਾਜਵਾਬ ਹੈ । 
ਪਰ ਸਬੋਧਤ ਕਵੀਆਂ ਨ ਇਨ੍ਹਾਂ ਤੱਤਾਂ ਨੂੰ ਕਿਹੜੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਗ੍ਰਹਿਣ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਵਲ 
ਧਿਆਨ ਹੀ ਨਹੀ ਦਿਤਾ ਗਿਆ । ਮਿਸਾਲ ਦੇ ਤੌਰ ਉਤੇ ਹੀਰ-ਰਾਂਝੇ ਦੀ ਪ੍ਰੀਤ ਕਥਾ ਦੀ 
ਚਰਚਾ ਕਰਦਿਆਂ ਡਾ. ਥਿੰਦ ਨੇ ਦਸਵੇ' ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬ ਦੀ, 'ਯਾਰੜੇ ਦਾ ਸਾਨੂੰ ਸਥਰ 
ਚੈਗਾ ਭਠ ਖੇੜਿਆਂ ਦਾ ਰਹਿਣਾ' (ਪੰਨਾ 105 ਫ਼ੁਟ ਨੋਟ 38 (6) ਇਸ ਤੁਕ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 
ਦਿਤਾ ਹੈ । ਸਾਰੀ ਬੈਹਸ ਨੂੰ ਸਮੇਟਦਿਆਂ ਪੰਨਾ 105 ਉਤੇ ਲਿਖਿਆ ਹੈ : 

"ਕਿੱਸਾ ਕਵੀਆਂ...ਉਥੇ ਸੂਫੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੈਤ ਕਵੀਆਂ ਨੇ ਇਸ ਵਿਚਲੇ ਅਧਿਆਤਮਕ ਸੱਚ 
ਨੂੰ ਗ੍ਹਿਣ ਕਰਕੇ ਇਸ ਕਹਾਣੀ ਦੇ ਕਥਾ-ਸੂਤਰਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਤੀਕਾਂ ਦੇ ਰੂਪ "ਵਚ ਵਰਤਿਆ ਹੈ ।' 
ਡਾ. ਬਿੰਦ ਨੇ 'ਅਧਿਆਤਮਕ ਸੱਚ' ਤੇ ਪ੍ਰਤੀਕ , ਇਨ੍ਹਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਕੇਵਲ ਵਰਤੋ” ਕੀਤੀ ਹੈ । 
ਇਹ ਸਵਾਲ ਹੀ ਨਹੀ ਉਠਾਇਆ ਕਿ ਕਿਸ ਪੁਕਾਰ ਦਾ ਅਧਿਆਤਮਕ ਸੱਚ ? ਇਹ 
ਸੱਚ ਬੰਦੇ ਨੂੰ ਕਿਹੜੇ ਰਾਹ ਤੋਰਦਾ ਹੈ ? ਪ੍ਰਤੀਕ ਦੀ ਜਨਮਭੂਮੀ ਸਮਾਜਕ ਯਥਾਰਥ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 
ਕਈ ਪ੍ਰਤੀਕ ਕਿਹੜਾ ਸਮਾਜਕ ਸੱਚ ਲੁਕੋਈ ਬੇਠਾ ਹੈ ਜਿਸ ਨੂੰ ਡਿਕੋਡ ਕਰਨਾ ਹੈ । ਹੀਰ 
ਪਰੋਪਰਾ ਵਿਚ, ਸੈਦਾ ਤੇ ਰਾਂਝਾ ਦੋ ਬੁਨਿਆਦੀ ਤੌਰ ਉਤੇ ਦੋ ਮੁਖਾਲਿਫ਼ ਤਰਜ਼ੇ-ਜ਼ਿੰਦਗੀਆਂ ਦੇ 
ਪ੍ਰਤਿਨਿਧੀ ਪਾਤਰ ਹਨ । ਰਾਂਝਾ ਇਸ਼ਕ ਦਾ ਅਤੇ ਸੈਦਾ ਫ਼ੀਉਡਲ ਤਰਜ਼ੇ-ਜਿੰਦਗੀ ਦਾ ਅਲੱਬਰਦਾਰ 
ਹੈ । ਮਹਿਲ, ਰਜਾਈਆਂ ਦਾ ਓਢਣਾ, ਸ਼ਰਾਬ, ਸ਼ੇਰੋ-ਸ਼ਾਇਰੀ ਦੀ ਮਹਿਫ਼ਲ, ਇਹ ਫ਼ੀਉਡਲ 

ਤਰਜ਼ੇ-ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦਾ ਹੀ ਪ੍ਰਤਿਨਿਧ ਚਿਤਰ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਇਸ਼ਕ, ਮਹਿਜ ਇਕ ਨਿੱਜੀ ਭਾਵਕ 
ਰਿਸ਼ਤਾ ਨਹੀ । ਇਹ ਖ਼ਾਸ ਤਰਜ਼ੇ-ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦੀ ਤਰਜਮਾਨੀ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਇਸ਼ਕ ਫ਼ੀਉਡਲ 
ਤਰਜ਼ੇ-ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦਾ ਤੋੜ ਹੈ । ਫ 1ਉਡਲ ਤਰਜ਼ੇ-ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦੀ ਬੁਨਿਆਦ (ਹੋਰ ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜਾਂ 
ਵਾਂਗ) ਸੋਸ਼ਣ ਉਪਰ ਰਖੀ ਹੋਦੀ ਹੈ। ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੈਸਥਾਵਾਂ ਮਨੁੱਖੀ ਰਿਸ਼ਤੇ, 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾਵਾਂ, ਇਸੀ ਬੁਨਿਆਦ ਦੀ ਹੀ ਅਕਸ ਹੈਦੀਆਂ ਹਨ । ਹੀਰ-ਰਾਂਝਾ ਇਸੀ ਪਰ-ਉਸਾਰ 
ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਜੂਝਦੇ ਹਨ । ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਹੀਰ-ਰਾਂਝੇ ਦਾ ਇਸ਼ਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਜ਼ਾਤ ਤਕ ਹੀ 
ਮਹਿਦੂਦ ਨਹੀ" ਰਹਿ ਜਾਂਦਾ, ਇਹ ਜਜ਼ਬਾ ਜਮਾਤੀ ਸੁਰਤ ਇਖਤਿਆਰ ਕਰਦਾ ਹੈ । 
ਸ਼ਰੀਰ ਸੈਦੇ ਦੀ ਜੇ ਸੇਜ ਮਾਣੇ ਅਤੇ 'ਆਤਮਾ' ਰਾਂਝੇ ਵਿਚ ਲੀਨ ਰਹੇ, ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਦਾ ਇਹ 
ਦਫਾੜ ਹੀ ਹੀਰ ਨੂੰ ਕਬੂਲ ਨਹੀ' ਸੀ । ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਦਾ ਦੁਫਾੜ (ਅੰਤਲੀ ਵਿਆਖਿਆ 
ਅਨੁਸਾਰ) ਹੀ ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਦੀ ਬੁਨਿਆਦ ਹੈ ।' ਸਰੀਰ ਤੇ 'ਆਤਮਾ' ਦੀ ਯਕਸੂਈ 
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ਲਈ ਹੀਰ ਦਾ ਸੈਘਰਸ਼ ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਦੀ ਬੁਨਿਆਦ ਨੂੰ ਹੀ ਹੱਥ ਪਾਉੱਦਾ ਹੈ । 
(ਵਿਸਥਾਰ ਲਈ ਦੇਖੋ ਖ਼ਿਆਲ ਪਾਤਸ਼ਾਹ) 10, ਸੋਧ ਨਵੰਬਰ, 1975. ਪੰਨਾ 29-32) 

ਇਸ ਰਚਨਾ ਵਿਚਲਾ 'ਅਧਿਆਤਮਕ ਸੱਚ' ਜਮਾਤੀ ਸੰਘਰਸ਼ ਲਈ ਪ੍ਰੇਰਨਾ ਦੇ'ਦਾ 
ਹੈ । 'ਹੀਰ' ਦਾ ਪ੍ਰਤੀਕ ਫੀਉਡਲ ਤਰਜ਼ੇ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦਾ ਤੋੜ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ । 

6. ਪੰਜਵੇ', ਛਵੇ', ਸਤਵੇ` ਤੇ ਅਠਵੇ” ਕਾਂਡ ਵਿਚ ਕੰਮ ਵਾਰ, 'ਅਨੁਸ਼ਠਾਨ' (੧੧ਧ੩1੦) 
'ਲੋਕ-ਵਿਸ਼ਵਾਸ', ਲੋਕੋਕਤੀਆਂ, ਲੋਕ-ਧੰਧੇ ਅਤੇ ਮਨੋਜਨ, ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿਸ਼ਿਆਂ ਦਾ ਅਧਿਅਨ ਕਰਨ 
ਸਮੇ ਪਿਛਲੇ ਕਾਂਡਾਂ ਵਿਚ ਵਰਤੀ ਗਏ) €831080102 ਦੀ ਵਿਧੀ ਨੂੰ ਹੀ ਵਰਤੋ ਵਿਚ ਲਿਆਂਦਾ 
ਹੈ । ੦8੧86੬੫/0੬ ਦੀ ਆਪਣੀ ਇਕ ਅਹਿਮੀਅਤ ਹੈ । ਘਟੋ ਘਧ ਗੈਭੀਰ ਅਧਿਅਨ ਲਈ 
ਮਸਾਲਾ ਤਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 

ਨਿਸ਼ਕਰਸ਼ ਕਢਦਿਆਂ ਵੀ ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਪੰਨਾ 34 ਉਤੇ ਜੋ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਕਿ 'ਲੋਕ 
ਜੀਵਨ ਦਾ ਠੀਕ ਇਤਿਹਾਸ ਲੋਕਯਾਨ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਜਾਣਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ' ਉਸ ਨੂੰ ਵ 
ਨਹੀਂ ਨਿਭਾਇਆ । ਮੱਧਕਾਲ ਦੇ ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ ਨੂੰ ਲੋਕਯਾਨ ਦੇ ਤੱਤਾਂ ਨੇ ਪ੍ਰਭਾਵਿਤ 
ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨੇ ਸਾਹਿਤ ਨੂੰ ਕਿਸ ਦਿਸ਼ਾ ਵਲ ਮੋੜਿਆ ਹੈ, ਇਸ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਦਾ 
ਉਤਰ ਲਭਣ ਲਈ ਹੀ ਅਸੀ ਇਸ ਖਜ-ਗ੍ਰੈਥ ਦਾ ਮੁਤਾਲਿਆ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ । ਡਾ ਥਿੰਦ 
ਨੈ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਤਾਂ ਉਠਾਇਆ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਉਤਰ ਦੀ ਖੋਜ ਵਲ ਮੁਹਾਰ ਹੀ ਨਹੀ' ਮੋੜੀ । 

ਇਹ ਖੌਜ-ਗ੍ਰੰਥ ਇਸ ਪਖੋ' ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਜਤਨ ਜ਼ਰੂਰ ਹੈ ਕਿ (1) ।ਇਸ ਵਿਸ਼ੇ ਵਿਚ 
ਦਿਲਚਸਪੀ ਰਖਣ ਵਾਲੇ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਨੂੰ ਮਸਾਲਾ ਕਾਫ਼ੀ ਮਿਲ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ (2) 
ਲਕਯਾਨਿਕ ਦਿਸ਼ਟੀ ਤੋਂ ਮਧਕਾਲੀਨ ਪੰਜਾਬੀ ਸਾਹਿਤ ਦੇ ਅਧਿਅਨ ਲਈ ਡਾ: ਵਣਜਾਰਾ ਬੇਦੀ 
ਦੀ ਪਾਈ ਹੋਈ ਪਿਰਤ ਨੂੰ ਅਗਾਂਹ ਤੋਰਿਆ ਹੈ । ਡਾ_ ਬੇਦੀ ਨੇ ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਤੇ ਲੋਕ-ਪ੍ਰਵਾਹ' 
(ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੁਕ ਸ਼ਾਪ, ਦਿੱਲੀ. ਅਕਤ੍ਬਰ 1971) ਵਿਚ ਨਾਨਕ-ਬਾਣੀ ਦਾ ਲਕ-ਪ੍ਰਵਾਹ 
(ਲੰਕਯਾਨ) ਦੀ ਪਿਠਭੂਮੀ ਵਿਚ ਹੀ ਅਧਿਅਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਡ: ਬੋਫ ਨੇ ਇਸ 
ਪੁਸਤਕ ਵਿਚ, ਮੌਟੇ ਤੌਰ ਉਤੇ, ਲੋਕ ਸੰਕਲਪ, ਲੋਕ-ਧਰਮ, ਲੰਕ-ਕਾਵਿ-ਰੂਪ ਅਤੇ ਲੌਗ ਬੋਲੀ 
ਆਦਿ ਅਨੇਕਾਂ ਪੱਖਾਂ ਤੋ ਨਾਨਕ ਬਾਣੀ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਡਾ: ਬੇਦੀ ਦੇ ਇਸ ਅਧਿਅਨ 
ਦੇ ਆਧਾਰ ਉਤੇ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਨਾਨਕ ਬਾਣੀ ਇਕੋ ਸਮੇ ਲੋਕ-ਜੀਵਨ ਅਤੇ 
ਲੰਕ-ਕਾਵਿ ਰੂਪਾਂ ਦੇ ਪੈਟਰਨ ਵਿਚ ਢਲੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਨਾਨਕ ਬਾਣੀ ਲੋਕ ਲਹਿਰ ਦੀ 
ਉਪਜ ਹੈ ਅਤੇ ਲੋਕ-ਲਹਿਰ ਦਾ ਪੁੱਖ ਪੂਰਦੀ ਹੈ । ਪਰ ਇਸ ਪੁਸਤਕ ਵਿਚ ਨਾਨਕ ਬਾਣੀ 
ਦਾ ਲੋਕ ਲਹਿਰ ਦੇ ਸੈਦਰਭ ਵਿਚ ਅਧਿਅਨ ਕਰਨ ਤੋਂ ਸੋਕੋਚ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ । 
ਅਜਿਹੀ ਰਚਨਾ ਤੋ ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਦੇ ਅਵੇਸਲੇਪਨ ਦੀ ਆਸ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀ ਜਦ ਕਿ 
ਅਧਿਅਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹੀ ਲੋਕ-ਪ੍ਰਵਾਹ ਹੋਵੇ । 

ਡਾ: ਥਿੰਦ ਨੇ ਡਾ: ਬੇਦੀ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਵਰਣਨ ਪੁਸਤਕ ਦੀ ਹੋੱਦ ਨੂੰ, ਖੋਜ-ਗੌਥ ਦੇ ਕਿਸੀ 
ਵੀ ਹਿੱਸੇ ਵਿਚ, ਸਵੀਕਾਰ ਹੀ ਨਹੀ“ ਕੀਤਾ । ਜਦ ਕਿ ਇਹ ਪੁਸਤਕ ਖੋਜ-ਗ੍ਰੇਥ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ 
ਹੌਣ ਤੋਂ ਦੋ ਵਰ੍ਹੇ ਪਹਿਲਾਂ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਈ । ਫਿਰ, ਜਦੋਂ, ਇਹ ਗ੍ਰਥ, ਸ਼ੋਧ-ਗ੍ਰੰਥ ਦਾ ਹੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ 
ਦੂਪ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਇਸ ਪੁਸਤਕ ਦੀ ਖੋਜ-ਕ੍ਰੰਥ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇ ਨਾਲ ਸਾਂਝ ਰੋਵੇ । ਇਹ ਉਕਾਈ ਹੈ ਜਾਂ 
ਨੀਤੀ ? ਦੋਹਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿਚ ਗ਼ੈਰ ਵਾਜਿਬ ਹੈ । 


ਰਤ ਸੇਧ 








ਸੱਚਾ ਸਿੰਘ ਗਿੱਲ 
ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਦਾ ਮਸਲਾ 


ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਦਾ ਅਧਿਅਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਖ ਸਵਾਲ ਹਨ--ਵਪਾਰ ਦਾ ਤਾਣਾ ਪੇਟਾ, ਵਪਾਰ 
ਦੀ ਦਿਸ਼ਾ ਅਤੇ ਵਪਾਰਕ ਸ਼ਰਤਾਂ । ਇਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਆਪਸੀ ਸਬੰਧ ਕਾਫ਼ੀ ਗਹਿਰਾ ਹੈ । ਵਪਾਰ ਦਾ ਤਾਣਾ 
ਪੇਟਾ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦੀ ਦਿਸ਼ਾ' ਤੇ ਕਾਫੀ ਅਸਰ ਪਾਉ'ਦਾ ਹੈ । ਜੇ ਕਿਸੇ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦਾ 
ਤਾਣਾ ਪੇਟਾ ਬਸ=ੀਵਾਦੀ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਵਪਾਰ ਮੁਖ ਤੌਰ' ਤੇ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦੀ ਮੁਲਕਾਂ ਨਾਲ ਹੋਵੇਗਾ । 
ਜਿਸ ਦਾ ਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਵਪਾਰਕ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਹੌਣਗੀਆਂ 
ਕਿਉਕਿ ਇਸ ਨਾਲ ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰਾ ਹੋਵੇਗਾ । ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਦਾ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਢਾਂਚੇ 
ਨਾਲ ਸਬੰਧ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਵੇ ਇਕ ਦੂਜੇ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪਾਉ'ਦੇ ਹਨ । ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਕਿਸੇ ਦੋਸ਼ 
ਦੀ ਸਮੁਚੀ ਆਰਥਕ ਤਰੱਕੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਪੜਾਅ ਦਾ ਪ੍ਰਤੀਕ ਵੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 
ਕਿਹੜੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ ਅਤੇ ਕਿਹੜੀਆਂ ਦਰਾਮਦ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ -- ਇਸ 
ਗਲ ਉਪਰ ਦੇਸ਼ ਵਿਚ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਪੜਾਅ ਕਾਫ਼ੀ ਅਸਰ 
ਪਾਉੱਦੇ ਹਨ । ਇਸ ਦੇ ਸਬੋਧ ਵਿਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਨੂੰ ਘੱਖਣ ਦੀ ਇਹ ਇਕ ਕੌਸ਼ਿਸ 
ਹੈ । 1950 ਤੋਂ ਭਾਰਤ ਦਾ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਕਾਫ਼ੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਵਧਿਆ ਹੈ । ਬਰਾਮਦਾਂ ਅਤੇ 
ਦਰਾਮਦਾਂ ਕਰਮਵਾਰ 1950-51 ਵਿਚ 600.6 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਅਤੇ 650.2 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਵਧ ਕੇ 
1273-74 ਵਿਚ 2483.2 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਅਤੇ 2920.9 ਕਰੋੜ ਹੋ ਗਈਆਂ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ 1973- 
74 ਵਿਚ 1950-51 ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਵਪਾਰ ਚਾਰ ਗੁਣਾਂ ਵਧ ਗਿਆ । 

ਭਾਰਤ 1947 ਤੱਕ ਬਰਤਾਨੀਆਂ ਦੀ ਇਕ ਬਸਤੀ, 'ਕਾਲੋਨੀ ਸੀ । ਇਸ' ਤੇ ਬਰਤਾਨੀਆਂ ਦੀ 
ਪੂਰੀ ਆਰਥਕ ਅਤੇ ਸਿਆਸੀ ਜਕੜ ਸੀ । ਅੰਗਰੇਜ਼ਾਂ ਨੇ ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਬਸਤੀ ਬਣਾਉਣ ਤੋ` ਬਾਅਦ 
ਇਸ ਦੀ ਘਰੇਲੂ ਅਤੇ ਛੋਟੀ ਸਨਅਤ ਨੂੰ ਤਬਾਹ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਅਤੇ ਇਜ ਨੂੰ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਦਾ ਸੋਮਾਂ 
ਅਤੇ ਪੱਕੇ ਮਾਲ ਦੀ ਮੰਡੀ ਬਣਾ ਲਿਆ । ਆਪਣੀ ਆਰਥਕ ਜਕੜ ਪੱਕੀ ਕਰਨ ਵਾਸਤੇ 
ਇਥੇ ਬੈਕਾਂ, ਰੇਲਾਂ, ਪਲਾਂਟੇਸ਼ਨਾਂ, ਖਾਣਾਂ ਆਦਿ ਵਿਚ ਸਰਮਾਇਆ ਵੀ ਲਗਾਇਆ । ਮੁਖ ਆਰਥਕ 
ਅਦਾਰਿਆਂ ਉਪਰ ਆਪਣੀ ਜਕੜ ਰਖੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਇਥੋ” ਕੱਚਾ ਮਾਲ ਲਿਜਾਣ ਅਤੇ ਪੱਕਾ 
ਮਾਲ ਵੇਚਣ ਵਾਸਤੇ ਸਹੂਲਤ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿਚ ਵਰਤਿਆ । ਭਾਰਤ ਦਾ ਵਪਾਰ ਮੁਖ ਰੂਪ ਵਿਚ 
ਬਰਤਾਨੀਆਂ ਨਾਲ ਹੀ ਸੀ । 1938-39 ਵਿਚ ਭਾਰਤੀ ਬਰਾਮਦ ਦਾ 53.6 ਫੀ ਸਦੀ ਅਤੇ 
ਦਰਾਮਦ ਦਾ 58.1 ਫੀ ਸਦੀ ਬਰਤਾਨਵੀ ਰਾਜ ਦੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਸੀ, ਜਿਸ ਵਿਚੋ ਬਰਤਾਨੀਆਂ ਦਾ 
ਹਿਸਾ ਕੁੱਲ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਬਰਾਮਦ ਦਾ 34.3 ਫੀ ਸਦੀ ਅਤੇ ਕੁਲ ਦਰਾਮਦ ਦਾ 29.9ਫੀ ਸਦੀ 
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ਬਰਤਾਨੀਆਂ ਨਾਲ ਸੀ । ਦੂਜੇ ਮੁਖ ਵਪਾਰੀ ਦੇਸ਼ ਅਮਰੀਕਾ, ਜਰਮਨੀ ਅਤੇ ਜਾਪਾਨ ਸਨ । ਇਨ੍ਹਾਂ 
ਵਿਚੋ" ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਬਰਾਮਦਾਂ ਅਭੈ ਦਰਾਮਦਾਂ ਵਿਚ ਹਰ ਇਕ ਦਾ ਹਿੱਸਾ 59/ ਤੋ 109, ਤਕ 
ਸੀ । 1938-39 ਵਿਚ ਕੁਲ ਦਰਾਮਦਾਂ ਦਾ 60.96,, ਉਦਯੋਗਿਕ ਵਸਤਾਂ ਇੰ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿਚ 
ਮੁਖ ਹਿੱਸਾ ਆਮ ਖਪਤ ਦੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਦਾ ਸੀ । ਇਸ ਸਮੇ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਕੁਲ ਬਰਾਮਦਾਂ 
ਦਾ 68.4% ਖਾਣ ਪੀਣ ਦੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਅਤੇ ਕੱਚਾ ਮਾਲ ਸੀ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਭਾਰਤ ਉਸ ਸਮੇ' ਪੱਕੇ 
ਮਾਲ ਦੀ ਮੰਡੀ ਅਤੇ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਦਾ ਸੋਮਾਂ ਸੀ । 

ਦੂਜੀ ਸੈਸਾਰ ਜੋਗ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਭਾਰਤ ਵਿਚ ਸਨਅਤੀ ਪੈਦਾਵਾਰ ਵਿਚ ਵਾਧਾ ਹੋ ਗਿਆ ਅਤੇ 
ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਬਰਤਾਨਵੀ ਸਾਮਰਾਜ ਦੀ ਸੈਸਾਰ ਵਿਚ ਕਮਜ਼ੋਰ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ ਹੋ ਜਾਣ ਨਾਲ ਭਾਰਤ 
ਦੇ ਵਪਾਰ ਦੀ ਦਿਸ਼ਾ ਅਤੇ ਬਣਤਰ ਵਿਚ ਤਕਦੀਲੀਆਂ ਆਉਣੀਆਂ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗਈਆਂ । 1947 
ਵਿਚ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਵਡ ਹੋ ਜਾਣ ਤੇ, ਅਨਾਜ ਅਤੇ ਕੱਚ ਮਾਲ ਦੀ ਕਮੀ ਹੋ ਜਾਣ ਕਰਕੇ ਭਾਰਤ ਦੇ 
ਵਪਾਰ ਵਿਚ ਕੁਝ ਹੋਰ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਆ ਗਈਆਂ । 

1950-51 ਵਿਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਪਾਰ ਵਿਚ ਬਰਤਾਨੀਆਂ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਘਟ ਗਈ ਅਤੇ 
ਪਹਿਲਾ ਸਥਾਨ ਅਮਰੀਕਾ ਨੇ ਲੈ ਲਿਆ । ਪਰ ਫਿਰ ਵੀ ਬਰਤਾਨੀਆਂ ਭਾਰਤ ਦਾ ਦੂਜਾ ਮੁਖ 
ਵਪਾਰੀ ਦੇਸ਼ ਸੀ । ਇਸ ਦੇ ਇਲਾਵਾ ਪਾਕਿਸਤਾਨ ਭਾਰਤ ਦਾ ਹੌਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਵਪਾਰੀ ਦੇਸ਼ 
ਬਣ ਗਿਆ । ਬਰਾਮਦਾਂ ਵਿਚ ਉਦਯੋਗਿਕ ਵਸਤਾਂ ਦਾ ਹਿੱਸੇ 1938-39 ਵਿਚ 309) ਤੋਂ" ਵਧ 
ਕੇ 1950-51 ਵਿਚ 54.4%/ ਹੋ ਗਿਆ ਅਤੇ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਦਾ ਹਿੱਸਾ 45. 1960 ਤੋ" ਘਟ ਕੇ 
21.7% ਰਹਿ ਗਿਆ । ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਦਰਾਮਦਾਂ ਵਿਚ ਉਦਯੋਗਿਕ ਮਾਲ ਦਾ ਹਿੱਸਾ 60. 996 
ਤੋਂ ਘਟ ਕੇ 46.4% ਰਹਿ ਗਿਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਅਤੇ ਖਾਦ ਪਦਾਰਥਾਂ ਦਾ 
ਹਿੱਸਾ 37.4%6 ਤੋ ਵਧ ਕੇ 53,526 ਹੋ ਗਿਆ । 1951 ਤੋ ਬਾਅਦ ਭਾਰਤ ਵਿਚ ਯੋਜਨਾਬੰਦੀ 
ਦੇ ਨਾਲ ਪੁੰਜੀਵਾਦੀ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਨਾਲ ਕੁਝ ਹੋਰ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਵਪਾਰ ਵਿਚ ਆਈਆਂ । 
ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਵਪਾਰ ਦੀ ਬਣਤਰ ਵਿਚ ਜੋ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਦੂਜੀ ਸੈਸਾਰ ਜੋਗ ਤੋਂ' ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਈਆਂ 
ਸਨ ਉਹ ਹੋਰ ਸਪਸ਼ਟ ਹੋ ਗਈਆਂ । ਇਸ ਸਮੋ” ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਭਾਰਤੀ ਦਰਾਮਦਾਂ ਵਿਚ ਵਾਧਾ 
ਹੋਇਆ ਜਿਹੜੀਆਂ ਵਿਕਾਸ ਵਾਸਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਨ । ਇਸ ਵਿਚ ਮਸ਼ੀਨਰੀ, ਤੋਲ, ਖਾਦ, ਅਲੋਹ 
ਧਾਤਾਂ ਆਦਿ ਵਿਚ ਵਧਾ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਆਮ ਖਪਤ ਵਾਲੀਆਂ ਉਦਯੋਗਿਕ ਵਸਤੂਆਂ ਦਾ 
ਜਿਹੜੀਆਂ ਬਰਤਾਨਵੀ ਸਾਮਰਾਜ ਸਮੇ“ ਮੁਖ _ਦਰਾਮਦਾਂ ਸਨ, ਹਿੱਸਾ ਘਟ ਗਿਆ। ਇਸ ਦੇ 
ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕੱਚਾ ਮਾਲ ਅਤੇ ਖਾਦ ਪਦਾਰਥ ਵੀ ਬਾਹਰੋ” ਮੰਗਵਾਏ ਜਾਂਦੇ ਰਹੇ । 1950- 
51 ਵਿਚ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਅਤੇ ਮੁਖ ਧਾਤਾਂ, ਤੇਲ, ਰਸਾਇਣਕ ਪਦਾਰਥਾਂ ਅਤੇ ਖਾਦਾਂ ਦਾ ਹਿੱਸਾ ਕੁਲ 
ਦਰਾਮਦਾਂ ਵਿਚ 39.4%£ ਸੀ ਜੋ ਕਿ ਵਧ ਕੇ 1972-73 ਵਿਚ 68. 090 ਬਣ ਗਿਆ। 
ਬਰਾਮਦਾਂ ਵਿਚ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਦਾ ਹਿੱਸਾ ਹੀ ਨਹੀ ਸਗੋ ਰਵਾਇਤੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦਾ ਹਿੱਸਾ ਵੀ ਘਟਣਾ 
ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗਿਆ । ਇਸ 1950-51 ਵਿਚ ਤਿੰਨ ਰਵਾਇਤੀ ਵਸਤਾਂ (ਚਾਹ, ਪਟਸਨ ਦਾ ਸਮਾਨ 
ਅਤੇ ਕਪਾਹ ਦਾ ਮਾਲ) ਦਾ ਹਿੱਸਾ 55.3%/ ਤੋ ਘਟ ਕੇ 1972-73 ਵਿਚ 26.6 ਫੀ ਸਦੀ 
ਰਹਿ ਗਿਆ ਅਤੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਥਾਂ ਨਵੀਆਂ ਬਰਾਮਦਾਂ, ਮੁਖ ਤੌਰ ਤੇ ਹਲਕੀਆਂ ਇੰਜਨੀਰਿੰਗ ਵਸਤਾਂ, 
ਸਟੀਲ, ਜੁੱਤੀਆਂ ਅਤੇ ਚਮੜੇ ਦਾ ਸਾਮਾਨ, ਖਲ ਅਤੇ ਕਾਜੂ ਆਦਿ ਨੇ ਲੈ ਲਈ ਹੈ । 

ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਭਾਰਤ ਜੋ ਕਿ 1938-39 ਵਿਚ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਦਾ ਸੋਮਾਂ ਸੀ ਅਤੇ ਆਮ ਖਪਤ ਦੇ 
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ਪੱਕੇ ਮਾਲ ਦੀ ਮੰਡੀ ਸੀ ਉਸ ਵਿਚ ਤਬਦੀਲੀ ਆ ਗਈ । ਹੁਣ ਭਾਰਤ ਰਵਾਇਤੀ ਬਰਾਮਦਾਂ ਦੇ 
ਨਾਲ ਨਾਲ ਆਮ ਖਪਤ ਦੀਆਂ ਉਦਯੋਗਿਕ ਵਸਤਾਂ ਬਰਾਮਦ ਕਰਨ ਲਗ ਪਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਖ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਬਾਹਰੋ ਮੰਗਾਉਣ ਲਗ ਪਿਆ ਹੈ ।$ ਭਾਰਤ ਦੇ 
ਫਪਾਰ ਦਾ ਪੈਟਰਨ ਬਸਤੀਵਾਦੀ ਤੋਂ ਬਦਲ ਗਿਆ ਹੈ। ਅੰਤਰਰਾਸ਼ਟਰੀ ਪੱਧਰ `ਤੇ ਵੀ ਕੁਝ 
ਬਨਿਆਦੀ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਆ ਗਈਆਂ ਹਨ । ਜੋ ਦੋਸ਼ ਪਹਿਲੇ ਬਸਤੀਆਂ ਸਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਸਿਆਸੀ 
ਆਜ਼ਾਦੀ ਹਾਸਿਲ ਕਰ ਲਈ ਹੈ । ਇਹ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਦੂਜੀ ਸੈਸਾਰ ਜੰਗ ਦੇ ਬਾਅਦ ਆਈਆਂ 
ਹਨ । ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਬਦਲ ਕੇ ਨਵਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਬਣ ਗਿਆ ਹੈ। ਅਜ ਕਲ੍ਹ ਸਿੱਧੇ ਰੂਪ ਵਿਚ 
ਬਸਤੀਆਂ ਰਖਣਾ ਸੋਭਵ ਨਹੀ ਰਿਹਾ । ਅਸਿਧ ਢੌਗ ਨਾਲ ਤੀਜੀ ਦੁਨੀਆਂ ਦੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਉਪਰ 
ਕੰਟਰੋਲ ਕੀਤ/ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਿਸ ਨੂੰ ਨਵਬਸਤੀਵਾਦ ਆਖਦੇ ਹਨ । ਇਸ ਵਿਚ ਬਸਤੀਵਾਦੀ 
ਬਤਜਆਜੀ ਨੂੰ ਕਈ ਰਿਆਇਤਾਂ ਦਿਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਜਿਸ ਨਾਲ ਕੁਝ ਉਦਯੋਗਿਕ 
ਵਿਕਾਸ ਵੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਜਿਸ ਕਾਰਨ ਨਵਬਸਤੀਆਂ ਦੇ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦੀ ਮੁਲਕਾਂ ਨਾਲ ਆਰਥਕ 
ਸਬੰਧਾਂ ਵਿਚ ਵੀ ਤਬਦੀਲੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਇਸ ਨਾਲ ਇਹ ਦੇਸ਼ ਅਜੋਕੀਆਂ ਆਮ ਵਰਤੋ” ਦੀਆਂ 
ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਮੰਡੀ ਨਹੀ' ਰਹਿੰਦੇ । ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦੀ ਮੁਲਕਾਂ ਤੋਂ” ਪੂੰਜੀ ਪਦਾਰਥਾਂ 
(੦800੧੩1 ੬੦665) ਦ। ਦਰਾਮਦ ਵਧ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।੪ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਬੁਣਾਈ ਉਦਯੋਗ 
(7801 10059) ਅਤੇ ਹਲਕੀਆਂ ਆਮ ਖਪਤ ਦੀਆਂ ਦਸਤਕਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਉਨਤ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ।? ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਵਬਸਤੀਵਾਦੀ ਮੁਲਕਾਂ ਨੂੰ ਪੂੰਜੀ ਪਦਾਰਥਾਂ ਦੀ ਮੰਡੀ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਤੋਂ ਇਸ ਦੇ ਬਦਲੇ ਆਮ ਖੱਪਤ ਦੀਆਂ ਹਲਕੀਆਂ ਦਸਤਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਵਸਤਾਂ, 
ਕਪੜਾ ਅਤੇ ਕੱਚਾ ਮਾਲ ਮੰਗਵਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । ਨਵਬਸਤੀਵਦ ਇਸ ਢੌਗ ਨਾਲ ਕੌਮ ਕਰਦਾ ਹੈ 
ਕਿ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇਸ਼ਾਂ (ਨਵਬਸਤੀਆਂ) ਵਿਚ ਇਕ-ਪੱਖੀ ਵਿਕਾਸ ਹੋਵੇ ਜਿਸ ਨਾਲ ਸਾਮਰਾਜੀ ਮੁਲਕਾਂ 
'ਤੇ ਨਿਰਭਰਤਾ ਕਾਇਮ ਰਵੇੇ ਅਤੇ ਸਾਮਰਾਜੀ ਮੁਲਕ ਅਸਿੱਧੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ 
ਅਤੇ ਕਿਰਤ ਨੂੰ ਲੁਟਦੇ ਰਹਿਣ | 

ਭਾਰਤ ਦਾ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਦਾ ਪੈਟਰਨ ਜੇ ਵੇਖਿਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇਹ ਬਸਤੀਵਾਦੀ ਤਾਂ ਨਜ਼ਰ 
ਨਹੀ” ਆਉਦਾ ਪਰ ਇਹ ਨਵਬਸਤੀਵਾਦੀ ਵਪਾਰ ਨਾਲ ਮੋਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਵਿਦੇਸ਼ਾਂ 
ਤੋ ਮੁਖ ਰੂਪ ਵਿਚ ਪੁੰਜੀ ਪਦਾਰਥ ਮੰਗਵਾਉ'ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਮੁਖ ਰੂਪ ਵਿਚ ਹਲਕੀ 
ਦਾ3ਤਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਆਮ ਵਸਤਾਂ ਭੇਜਦਾ ਹੈ । ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਪੂੰਜੀ ਪਦਾਰਥਾਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਵਾਸਤੇ 
ਅਤੇ ਕਾਫੀ ਹਦ ਤਕ ਹਲਕੀਆਂ ਦਸਤਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਵਾਸਤੇ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਮੰਡੀ 'ਤੇ ਨਿਰਭਰ 
ਰਹਿਣਾ ਪੈਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਤੋ“ ਸਿਰਫ਼ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਦਾ ਨਵਬਸਤੀਵਾਦੀ ਪੈਟਰਨ 
ਹੀ ਨਹੀ", ਸਗੋ ਇਥੋ' ਦੇ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਦਾ ਵੀ ਪਤਾ ਚਲਦਾ ਹੈ । ਪੁੱਜੀ ਪਦਾਰਥਾਂ 
ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਹਲਕੀ ਦਸਤਕਾਰੀ ਅਤੇ ਬੁਣਾਈ ਉਦਯੋਗ ਦੇ ਮਾਲ ਦੀ ਮੰਡੀ ਵਾਸਤੇ 
ਵਿਦੇਸ਼ਾਂ ਉਪਰ ਭਾਰਤ ਦੀ ਨਿਰਭਰਤਾ ਇਕਥੋ' ਦੇ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਦੀ ਵਿਦੇਸ਼ਾਂ ਉਪਰ ਵਧ ਰਹੀ 
ਨਿਰਭਰਤਾ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹੈ । 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦੀ ਦਿਸ਼ਾ ਵਿਚ ਵੀ ਕੁਝ ਤਬਦੀਲੀ ਇਸ ਸਮੇ ਆਈ ਹੈ । 1953 ਤਕ 
ਤਾਰਤ ਦਾ ਵਪਾਰ ਰੂਸ ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ ਯੂਰਪ ਦੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਹੀ ਘਟ ਸੀ । ਦਸੈਬਰ 1953 
ਵਿਚ ਤਾਰਤ-ਰੂਸ ਵਪਾਰ ਦਾ ਪੰਜ-ਸਾਲਾ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਬਾਅਦ ਰੂਸ ਅਤੇ 
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ਪੂਰਬੀ ਯੂਰਪ ਦੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਪਾਰ ਵਿਚ ਵੀ ਕਾਫੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ । 1972- 
73 ਵਿਚ ਲਗਭਗ 18% ਵਪਾਰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਮੁਖ ਹਿੱਸਾ ਰੂਸ ਨਾਲ 
ਵਪਾਰ ਹੈ । ਇਸ ਦੇ ਇਲਾਵਾ ਭਾਰਤ ਦਾ ਵਪਾਰ ਜਾਪਾਨ ਅਤੇ ਜਰਮਨੀ ਨਾਲ ਫੀ ਵਧਿਆ 
ਹੈ । ਪਾਕਿਸਤਾਨ ਨਾਲ ਵਪਾਰ ਦੀ ਥਾਂ ਬੈਗਲਾ ਦੇਸ਼ ਨੇ ਲੈ ਲਈ ਹੈ । ਪਰ ਜੇ ਭਾਰਤ ਦਾ ਵਪਾਰ 
ਵਿਕਸਿਤ ਅਤੇ ਘੱਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਪੱਖ ਤੋਂ ਦੇਖਿਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਇਹ ਮੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਿਕਸਤ 
ਦੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਹੀ ਹੈ । 1972-73 ਵਿਚ ਕੱਲ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਦਾ 7590 ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਸੀ ।੪ 
ਵੇਖਿਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦੀ ਦਿਸ਼ਾ ਵਿਚ ਇਸ ਪੱਖ ਤੋਂ 1950-51 ਤੋ“ 1972- 
73 ਤਕ ਕੋਈ ਖ਼ਾਸ ਤਬਦੀਲੀ ਨਹੀ ਆਈ । 

ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਦੇ ਸਬੋਧ ਵਿਚ ਅਗਲੀ ਗੱਲ ਵਪਾਰਿਕ ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੀ ਆਉਦੀ ਹੈ । ਭਾਵ 
ਕਿਸ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਵਮਤੂਆਂ ਬਾਹਰ ਤੋਂ ਖਰੀਦੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਕਿਸ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਵੇਚੀਆਂ 
ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ । ਇਸ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਮੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੋ ਮਾਪ ਵਰਤਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਉਸ ਨੂੰ ਵਪਾਰਕ 
ਦਰਾਂ (੬੬705 06 806)” ਆਖਦੇ ਹਨ । ਇਹ ਮਾਪ ਨਵਕਲਾਸੀਕਲ (148੦-61456968) 
ਅਰਥ ਵਿਗਿਆਨੀਆਂ ਨੇ ਦਿਤਾ ਹੈ । ਇਸ ਦਾ ਮੁੱਖ ਆਧਾਰ ਸੌਸਾਰ ਮੰਡੀ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਹੁੰਦਾ 
ਹੈ। ਭਾਵ ਸੈਸਾਰ ਮੰਡੀ ਦੀਆਂ ਕੰਮਤਾਂ ਨੂੰ ਠੀਕ ਮੰਨ ਲਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 
ਤਾਂ ਬਰਾਮਦਾਂ ਰੈ ਦਰਾਮਦਾਂ ਦੀ ਇਕਾਈ ਦਾ ਔਸਤਨ ਕੀਮਤਾਂ ਦੇ ਸੂਚਕ ਅੰਕ ਬਣਾ ਕੇ ਮੁਕਾਬਲਾ 
ਕਰਕੇ ਦੇਖਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਤੋ ਲਾਭ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨੁਕਸਾਨ । 
ਇਸ ਆਧਾਰ ਤੋਂ” ਜੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਨੂੰ ਪਰਖਿਆ ਜਾਏ ਤਾਂ ਪਤਾ ਚਲਦਾ ਹੈ ਕਿ 
ਇਸ ਤੋ ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਫਾਇਦਾ ਹੋਇਆ ਹੈ । 1952-53 ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਨੂੰ ਆਧਾਰ ਮੰਨ ਕੇ 
ਬਣਾਏ ਗਏ ਵਪਾਰਕ ਦਰਾਂ (146 ਸ੪7੧੬॥ ੧੬905 61 0862) ਦੇ ਸੂਚਕ ਅੰਕ ਅਨੁਸਾਰ 
1930-31 ਤੋ 1974-75 ਦੇ 44 ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸਿਰਫ਼ ਚਾਰ ਸਾਲ (1931-32, 1956- 
57, 1957-58 ਅਤੇ 1974-75) ਹੀ ਵਪਾਰਕ ਦਰਾਂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਉਲਟ ਸਨ । ਬਾਕੀ 40 ਸਾਲ 
ਇਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਸਨ ।$ ਪਰ ਅਜ ਕਲੂ ਸੰਸਾਰ ਮੰਡੀ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 
ਬਾਰੇ ਕਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । ਇਹ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸੈਸਾਰ ਮੰਡੀ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ 
ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰਾ (00€00੩1 €੩੦080੮) ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਸੋਸਾਰ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦਾ ਮੁਖ ਹਿੱਸਾ 
ਉਨਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਹੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਦਾ 809%/ ਹਿੱਸਾ ਉਨਤ ਢੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦਾ ਹੈ । ਉਨਤ 
ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦਾ 80% ਉਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚਕਾਰ ਆਪਸੀ ਵਪਾਰ ਦਾ ਰੂਪ ਧਾਰਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਨ੍ਹਾਂ ਦਾ 20% ਵਪਾਰ ਘੱਟ ਵਿਕਸਤ ਦਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਹੈ । ਜਦ ਕਿ ਘੱਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦਾ 80%/ 
ਵਪਾਰ ਉਨਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਹੈ ਅਤੇ 2020 ਆਪਸ ਵਿਚ ਹੈ । (ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦੀ ਦਸ਼ਾ 
ਵੀ ਬਿਲਕੁਲ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੀ ਹੈ) । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੌਸਾਰ ਮੰਡੀ ਵਿਚ ਵਿਕਸਿਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਹੀ 
ਪ੍ਰਧਾਨਤਾ ਹੈ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦੀ ਮੁਲਕ ਹੀ ਹਾਵੀ ਹਨ । ਸਾਮਰਾਜਵਾਦੀ ਮੁਲਕਾਂ ਦੀ 
ਪ੍ਰਧਾਨਤਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਉਹ ਸੈਸਾਰ ਮੰਡੀ ਵਿਚ ਕੀਮਤਾਂ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਕਿ 
ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਦੇ ਗਰੂਪ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਜ਼ਿਆਦਾ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਘਟ ਵਿਕਸਿਤ 
ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀਆਂ ਵਸਤਾਂ ਦੇ ਗਰੁਪ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਮੁਕਾਬਲਤਨ ਘਟ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਜਿਸ ਕਾਰਨ 
ਘਟ ਵਿਕਸਿਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਨੁਕਸਾਨ ਅਤੇ ਵਿਕਸਤ (ਸਾਮਰਾਜਵਾਦੀ) ਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਲਾਭ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 
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ਭਾਵ ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਪ੍ਰੋਫੈਸਰ ਰੁਮੇਸ਼ ਦੀਵਾਨ ਅਤੇ ਕਾਂਤਾ ਮਾਰਵਾਰ ਨੇ ਨਵ- 
ਕਲਾਸੀਕਲ ਸਿਧਾਂਤ ਦਾ ਵਿਸਥਾਰ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੂੰ ਅੰਤਰਰਾਸ਼ਟਰੀ ਵਪਾਰ 'ਡੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ 
ਇਕ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਉਨ੍ਹਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਮੌਜੂਦਾ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਰਾਹੀ ਘਟ ਵਿਕਸਤ 
ਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਅਮੀਰ ਮੁਲਕਾਂ ਨਾਲ ਵਪਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰਾ ਕਰਕੇ ਨੁਕਸਾਨ 
ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਮੀਰ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਫਾਇਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਭਾਵ ਸੰਸਾਰ ਮੰਡੀ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ 'ਤੇ ਵਪਾਰ 
ਕਰਨ ਨਾਲ ਘਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਨੁਕਸਾਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਅਧਿਅਨ ਅਨੁਸਾਰ ਸਿਰਫ਼ 
1969 ਵਿਚ ਘਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਤੋਂ ਬਰਾਮਦਾਂ ਰਾਹੀ" 3.27 ਬਿਲੀਅਨ ਡਾਲਰ ਅਮੀਰ ਦੇਸ਼ਾਂ 
ਵਲ ਚਲੋ ਗਏ ।% ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਵੱਡਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੈ । ਸੈਸਾਰ ਮੰਡੀ ਦੀਆਂ _ਕੀਮਤਾਂ ਨੂੰ ਆਧਾਰ 
ਨਹੀ ਮੰਨਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿਉਂਕਿ ਇਨ੍ਹਾਂ 'ਤੇ ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਜਿਸ ਨੂੰ ਸੈਸਾਰ 
ਮੰਡੀ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਛੁਪਾਏ! ਰਖਦੀਆਂ ਹਨ । 

ਏ. ਐਮੈਨੂਅਲ (4. ਸ:॥॥੩॥੦੦)) ਨੇ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਰ ਵਿਚ ਨਵ-ਕਲਾਸੀਕਲ ਸਿਧਾਂਤ 
ਨੂੰ ਰਦ ਕਰਕੇ 146੦0 11661₹ ੦1 ੧810੪ ਕਦਰ ਦੇ ਕਿਰਤ ਸਿਧਾਂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ 
ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਤੋ" ਫਾਇਦਾ/ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਉਸ 
ਅਨੁਸਾਰ ਜੇ ਭਿੰਨ ਭਿੰਨ ਦੇਸ਼ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਵਿਚ ਅਗੇ/ਪਿਛੇ ਹੋਣ ਤਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚ ਵਿਦੇਸ਼ੀ 
ਵਪਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਭਾਵ ਘਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੀਆਂ 
ਵਸਤਾਂ ਸਸਤੀਆਂ ਵੇਚਣੀਆਂ ਪੈ'ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਤੋ ਮਹਿੰਗੀਆਂ ਖਰੀਦਣੀਆਂ ਪੈਦੀਆਂ 
ਹਨ । ਇਸ ਦਾ ਮੁਖ ਕਾਰਨ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਉਜਰਤਾਂ ਦੀ ਦਰ ਦਾ ਫਰਕ ਹੈ ।' ਇਸ ਕਾਰਨ 
ਨੂੰ ਮੁਖ ਮੰਨ ਕੇ ਸ਼੍ਰੀ ਸਮੀਰ ਅਮੀਨ ਨੇ ਵਿਕਸਤ ਅਤੇ ਘਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਦੀ 
ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰੇ ਨੂੰ ਘਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ 
ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲੁਟ ਦਾ ਇਕ ਮੁਖ ਤਰੀਕਾ ਦਸਿਆ ਹੈ । ਇਸ ਦੀ ਮੁਖ ਮਨੌਤ ਇਹ 
ਹੈ ਕਿ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਬਰਾਬਰ ਹੋਣ ਦੀ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ ਪਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ । ਘਟ ਵਿਕਸਤ 
ਦਸ਼, ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਉਹ ਵਸਤਾਂ ਭੇਜਦੇ ਹਨ ਜਿਹੜੀਆਂ ਆਧੁਨਿਕ ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਆਧੁਨਿਕ 
ਮਸ਼ੀਨਾਂ ਨਾਲ ਬਣੀਆਂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਕਿਰਤੀਆਂ ਦੀ ਉਤਪਾਦਿਕਤਾ ਲਗਭਗ ਬਰਾਬਰ 
ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਪਰ ਵੱਖ ਵੱਖ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਉਜਰਤਾਂ ਦੀ ਦਰ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀ' ਹੁੰਦੀ । ਉਜਰਤਾਂ ਘਟ 
ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਘੱਟ ਅਤੇ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ, ਘੱਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਕਈ 
ਗੁਣਾਂ ਹਨ । ਜਿਸ ਕਾਰਨ ਉਹੀ ਵਸਤਾਂ ਜੇ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਤਾਂ ਕੀਮਤ ਜ਼ਿਆਦਾ 
ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਪਰ ਜੇ ਘਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਪੈਂਦਾ ਹੌਣ ਤਾਂ ਕੀਮਤ ਘਟ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਘਟ 
ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀਆਂ ਬਰਾਮਦਾਂ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ ਘਟ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਦਰਾਮਦਾਂ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤਾਂ 
ਜ਼ਿਆਦਾ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ । ਭਾਵ ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਭਾਰਤ ਇਕ ਘਟ ਵਿਕਸਤ 
ਦੇਸ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਵਪਾਰ ਦਾ ਮੁਖ ਹਿੱਸਾ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ ਹੈ । ਭਾਰਤ ਵਿਚ ਕਿਰਤੀ 
ਦ। ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਕਈ ਗੁਣਾਂ ਘਟ ਹੈ ।:3 
__ ਭਾਰਤ ਵਿਚੋਂ" ਜੋ ਵਸਤਾਂ ਬਾਹਰ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਵੱਡਾ ਹਿੱਸਾ ਸੈਗਠਤ ਆਧੁਨਿਕ 
ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਵਸਤੂਆਂ ਘਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀਆਂ ਬਰਾਮਦਾਂ ਦੇ ਗਰੁਪ 
ਵਿਚ ਆਉ'ਦੀਆਂ ਹਨ । ਕਿਉਂਕਿ ਭਾਰਤ ਵਿਚ (ਜਿਵੇ' ਦੂਜੇ ਘਟ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ) 
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ਉਜਰਤ ਦਰਾਂ ਘਟ ਹਨ । ਇਸ ਕਰਕੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਸੰਸਾਰ ਮੰਡੀ ਵਿਚ ਕੀਮਤ ਵੀ ਘਟ 
ਹੈ । ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਭਾਰਤੀ ਦਰਾਮਦਾਂ ਦਾ ਮੁਖ ਹਿੱਸਾ ਵਿਕਸਤ ਦੇਸ਼ਾਂ ਤੋ ਆਉਦਾ ਹੈ । ਜਿਥੇ 
ਉਜਰਤਾਂ ਦੀ ਦਰ ਮੁਕਾਬਲਤਨ ਬਹੁਤ ਜ਼ਿਆਦਾ ਹੈ ਇਸ ਕਰਕੇ ਭਾਰਤੀ ਦਰਾਮਦਾਂ (ਜਿਵੇ 
ਹੌਰ ਘਟ ਵਿਕਸਤ ਦੀਆਂ ਦਰਾਮਦਾਂ) ਦੀ ਕੀਮਤ ਸੈਸਾਰ ਮੰਡੀ ਵਿਚ ਜ਼ਿਆਦਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਇਸ 
ਕਰਕੇ ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਤੋਂ ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰੇ ਕਰਕੇ ਨੁਕਸਾਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਜੇ ਭਾਰਤ 
ਦੇ ਵਪਾਰ ਦੀ ਦਿਸ਼ਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਪੈਟਰਨ ਜੋ ਕਿ ਨਵਬਸਤੀਵਾਦੀ ਵਪਾਰ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ 
ਹੈ ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੀ ਰਹੇ ਤਾਂ ਇਸ ਵਿਚ ਨਾਬਰਾਬਰ ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੁਆਰ' ਭਾਰਤ ਦੀ ਲੁਟ ਹੰਦੀ 
ਰਹੇਗੀ । ਜਿਸ ਤੋ ਬਚਣ ਨਾਲ ਭਾਰਤ ਦਾ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਵਧਾਇਅ/ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ 
ਹੁਣ ਕਾਫੀ ਘਟ ਹੈ । ਇਸ ਤੋ' ਬਚਣ ਵਾਸਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਵਪਾਰ ਦੇ ਪੈਟਰਨ ਅਤੇ ਦਿਸ਼ਾ 
ਵਿਚ ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ, ਜੋ ਕਿ ਇਥੇ ਸੁਤੰਤਰ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਨਾਲ ਹੀ_ਹੋ ਸਕਦੀ 
ਹੈ, ਭਾਵ ਅਜ ਦੇ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਨੂੰ ਜੋਕਿ ਵਿਦੇਸ਼ਾਂ 'ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਹੈ ਬਦਲਣਾ ਪਵੇਗਾ । 
ਇਹ ਤਾਂ ਰਾਜ ਸੱਤਾ ਵਿਚ ਜਮਾਤੀ ਤਾਕਤਾਂ ਦੀ ਬੁਨਿਆਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਹੀ _ਲਿਆ ਸਕਦੀ ਹੈ, 
ਮਤਲਬ ਇਹ ਤਾਂ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇ ਉਹ ਜਮਾਤਾਂ ਜਿਹੜੀਆਂ ਸੁਤੰਤਰ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ 
ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਬਲ ਵੀ ਹਨ, ਰਾਜ ਸੱਤਾ 'ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਹੋ ਜਾਣ । 
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ਨਜਮ ਹੁਸੈਨ ਸੱਯਦ 
ਐਵੇ ਗੁਜ਼ਰੀ ਰਾਤ... 


ਐਵੇ" ਗੁਜ਼ਰੀ ਰਾਤ ਖੇਡਣ ਨਾ ਥੀਆ 

ਸਭੇ ਜਾਤੀ? ਵਡੀ, ਨਿਆਣੀ ਫਕੀਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਾਤ 
ਖੇਡ ਘਣੌ3 ਖਿਡਾਏ ਘਣੋ ਥੀ ਗਈ ਪ੍ਰਭਾਤ 
ਖੜਾ ਪੁਕਾਰੇ ਪਾਤਨੀ? ਬੇੜਾ ਕਪੜ! ਵਾਤ” 
ਸ਼ਾਹ ਹੁਸੈਨ ਦੀ ਆਜਜ਼ੀ ਕਾਫ਼ ਕੁਹਾੜੇ ਵਾਤ 


ਰਾਤ, ਕੋਈ ਨਿੱਘ ਭਰੀ ਰਾਤ । ਅਸਾਂ ਇਕ ਦੂਜੇ ਨੂੰ ਮਿਲ ਸਕਦੇ ਸਾਂ; ਇਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਰਲ 
ਸਕਦੇ ਸਾਂ; ਇਕ ਦੂਜੇ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਅੰਦਰ ਮਾਣ ਸਕਦੇ ਸਾਂ, ਸਿੰਵਾਣ ਸਕਦੇ ਸਾਂ । ਆਪਣੇ ਆਪ 
ਨਾਲ ਮੇਲ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਾਂ -- ਪਰ ਐਵੇ“ ਗੁਜ਼ਰੀ ਰਾਤ । ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਾਂ, ਪਰ ਅਸਾਂ ਨਾ ਕੀਤਾ । 
ਅਸਾਂ ਕੀਤਾ ਨਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੋਇਆ ਕੌਈ ਨਾ । ਕਿਹੜੀ ਗੱਲ ਆਹੀ ਜੀਹਨੇ ਸਾਨੂੰ 
ਕਰਨੇ ਵਰਜਿਆ । ਇਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਵਸਣ (ਵਸਾਹ ਕਰਨਾ, ਭਿਜਣਾ) ਤੇ ਰੱਸਣ ਖੇਡ ਹੈ, ਇਕ 
ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਰਲਣ ਖੇਡ ਹੈ । ਰਲ ਕੇ ਇਕ ਦੂਜੇ ਨੂੰ, ਰਾਤ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਨੂੰ ਮਾਣਨ ਖੇਡ ਹੈ। 

ਖੇਡ ਵਿਚ ਇੰਜ ਸਹੀ ਹੋਂਦਾ ਹੈ (ਮਹਿਸੂਸ ਹੁੰਦਾ ਹੈ) ਜਿਵੇ" ਅਸੀ" ਸਾਰੇ ਰਾਤ ਬਣ ਗਏ ਹਾਂ । 
ਅਸ” ਰਾਤ ਹਾਂ -- ਅੰਬਰ ਤੇ ਤਾਰੇ, ਮੁਹਾਂਦਰੇ ਤੇ ਪ੍ਛਾਂਵੇ, ਸਕਾਂ ਤੇ ਦਿਖਾਂ__.ਸਭ ਜੀਉ” ਕੇ 
ਇਕ ਮਿਕ ਥੀ ਗਏ ਹਾਂ । ਇਕ ਮਿਕ ਥੀ ਕੇ ਜੀਉ” ਪਏ ਹਾਂ । ਪਰ ਖੇਡਣ ਬਸ ਰਾਤ ਰਾਤ ਵਿਚ 
ਈ ਥੀ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਿਹੁੰ ਚੜ੍ਹਿਆ ਤੇ ਸਾਡੇ ਅੰਦਰੋ" ਅੰਵਾਣੇ ਟੁਰ ਗਏ । ਜਿਹੜੇ ਰਾਤੀ” ਖੇਡਦੇ 
ਦਿਸੇ, ਦਿਹੁ ਉਹ ਨਾ ਦਿਸਿਉਸ । ਦਿਹੁੰ ਕੰਮ ਦਾ ਦਿਹੁੰ ਹੈ ਤੇ ਜਿਹੜਾ ਖੋਡ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ 
ਕਮ ਨਹੀ” ਕਰ ਸਕਦਾ । 

ਕੌਮ ਸਾਨੂੰ ਭਿੜਾਉ'ਦਾ ਹੈ । ਆਪਣੇ ਵਿਚਾਲੇ ਖਲੋਈਆਂ ਸ਼ਆਂ ਨਾਲ ਹਿਕ ਬਣੇ ਨਾਲ, ਆਪਣੇ 
ਆਪ ਨਾਲ । ਆਪਣੇ ਅੰਦਰ ਉਲੋਲਦੀ ਖੇਡ ਰੀਝ ਨਾਲ, ਖੇਡ ਲੋੜ ਨਾਲ ਭਿੜਾਉ'ਦਾ ਹੈ । 

ਕੋਮ ਸਾਡੇ ਅੰਦਰੋ“ ਇਵਾਣੇ ਨੂੰ ਮੁਕਾ ਕੇ ਸਾਡੇ ਅੰਦਰ ਹਿਕ ਵਡਿੱਕੇ ਨੂੰ ਜੰਮਾਉ'ਦਾ ਹੈ । 
ਇਸ ਵਡਿੱਕੇ ਦੀ ਰੱਤ ਪਾਣੀ ਹੈ ਤੇ ਵਜੂਦ ਪੱਥਰ । ਇਹ ਜੀਹਦੇ ਨਾਲ ਖੇਡਦਾ ਹੈ ਉਹਨੰੰ ਵੀ 
ਪਥਰਾਉ'ਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਵਡਾ, ਇਹ ਸਿਆਣਾ ਅਸਲੋਂ“ ਮਸ਼ੀਨਟਰ (ਮਸ਼ੀਨ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਵਾਲਾ) ਏ, 
ਕਲਾ (ਮਸ਼ੀਨ) ਦਾ ਪੁਤਲਾ ਏ, ਕੰਮ ਕਢਣ ਤੇ ਕੈਮ ਸਾਰਣ ਦੇ ਝਲ ਵਿਚ ਬੁੱਧ ਪਿਆ ਹੈ, ਇਹਨੂੰ 
ਬਾਨ (ਰੋਗ) ਹੈ ਕੁਝ ਕਰ ਕੇ ਵਿਖਾਵਣ ਦੀ, ਨਾਂ ਨਾਵਾਂ ਕਮਾਵਣ ਦੀ, ਵਾਹ ਵਾਹ ਖੱਟਣ ਦੀ । 
ਜਿਵੇ ਅੰਵਾਣੇ ਦਾ ਜਾਂਵਨ ਖੇਡ ਹੈ, ਤਿਵੇਂ ਸਿਆਣੇ ਦਾ ਜੀਵਨ ਕੰਮ ਹੈ । ਕਰਕੇ ਵਿਖਾਵਣ ਤੇ 
੭ ਨਾਵਾਂ ਕਮਾਵਣ ਦੇ ਝੱਲੀ" ਰੁਝ ਕੇ ਇਹ ਸਿਆਣਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਮੌਤ ਦੇ ਮੰਹੋਂ' ਬਚਾਂਵਦਾ 
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ਹੈ। ਇਹ ਇਕ ਪਲ ਕੌਮੋ ਉਕਿਆ ਨਹੀ ਤੇ ਇਹਦਾ ਮਸ਼ੀਨਟਰ ਕਲਬੂਤ ਪੁਰਜ਼ੇ ਪੁਰਜ਼ੇ 
ਹੋਇਆ ਨਹੀ। ਇਹ ਵਡਿੱਕਾ ਸਿਆਣਾ ਆਪਣੇ ਖੋਖਲੇ ਵਜੂਦ ਦੀ ਕੈਦ ਵਿਚ, ਆਪਣੀ 
ਮਸ਼ੀਨਟਰ ''ਮੈਂ'' ਦੇ ਜੱਫ਼ ਵਿਚ ਹੈ । ਇਹ ਅਸਲੌ ਇਕੱਲਾ ਹੈ । ਜੋ ਕੁਝ ਇਹਦੇ ਖੋਖਲੇ ਵਜੂਦ” 
ਬਾਹਰਵਾਰ ਹੈ, ਉਹਦੇ ਨਾਲ ਇਹਦਾ ਸ਼ਰੀਕਾ ਹੈ । ਹਰ ਜੀਉ'ਦਾ ਜੀਅ ਇਹਦੇ ਵਾਸਤੇ ਇਕ 
ਅੜਕਣ ਹੈ । ਇਹਦਾ ਜੀਵਕ (ਬਚਾਉ) ਤਾਹੀਉ” ਏ ਜੋ ਇਹ ਹਰ ਜੀਊ'ਦੇ ਜੀਅ ਨੂੰ ਕੀਲ 
ਕੇ, ਮਾਰ ਕੇ ਆਪਣੇ ਵਸ ਵਿਚ ਕਰ ਘਿਣੇ । ਇਹ ਵਡਿੱਕਾ ਆਪਣੇ ਆਲੇ ਦੁਆਲੇ ਨੂੰ ਆਪਣੀ 
ਮਰਜ਼ੀ ਮੂਜਬ ਕਰਾਹੀ ਆਉ'ਦਾ ਹੈ (ਪਧਰਾ ਕਰੀ ਆਉਦਾ ਹੈ); ਪਰ ਇਹਦਾ ਇਕਲਾਪਾ ਨਹੀ” 
ਮੁਕਦਾ। ਆਪਣੇ ਖੋਖਲੇ ਕਲਬੂਤੋ` ਬਾਹਰ ਵੌਵਣ ਦਾ ਇਹਨੂੰ ਕੱਈ ਰਾਹ ਨਹੀ” ਸੁਝਦਾ । 
ਇਕਲਾਪੇ ਦੇ ਡੰਗ ਦਾ ਇਹਦੇ ਕੋਲ ਇਕੋ ਉਪਾਅ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਉਪਾਅ ਨਾਲ ਇਕਲਾਪੇ ਦੀ 
ਵਿੱਸ ਸਗੋ” ਵਧਦੀ ਹੈ । 

ਦਿਹੇ, ਚਿੱਟਾ ਕਰੋੜ ਦਿਹੁੰ, ਸਾਨੂੰ ਜੀਵਨ ਕੋਨੇ ਵਿਛੋੜਦਾ ਹੈ । ਸਾਨੂੰ ਆਪਣੇ ਆਪ 
ਨਾਲੋ ਅਜੋੜਦਾ ਹੈ । ਦਿਹੁ...ਕੌਮ ਦਾ ਦਿਹੁੰ -- ਇਕਲਾਪਾ ਹੈ, ਮੌਤ ਹੈ । ਇਹ ਕਿਵੇ'` ਥੀ ਸਕਦਾ 
$ ਜੋ ਹਮੇਸ਼ ਰਾਂਤ ਰਵ੍ਰੇ । ਨਿਤ ਖੇਡਣ ਦੀ ਰਾਤ । ਸਵੇਰ ਦੀ ਲੌਅ ਨੂੰ ਅਸੀ' ਕਿਵੇ ਡਕ ਸਕਦੇ 
ਹਾਂ । ਸਵੇਰ ਲੋਅ ਵਿਚ ਲੁਕੇ ਮੌਤ ਹੱਥ ਨੂੰ ਕਿਵੇਂ ਠੱਲ ਸਕਨੇ ਹਾਂ । ਇਕੋ ਹੀ ਰਾਹ ਏ । ਆਪਣੀ 
ਰਾਤ ਦਾ ਲੜ ਨਾ ਛਡੋ । ਆਪਣੀ ਰਾਤ ਨੂੰ ਦੂਜਿਆਂ ਦੇ ਦਿਹੁ ਦੇ ਅੰਦਰ ਚਾ ਖੜੋ । ਖੇਡਣ ਨ 
ਛਡੋ । ਦੂਜਿਆਂ ਨੂੰ ਖੇਡਣ ਵਾਸਤੇ ਵੰਗਾਰ 'ਆਉ, ਸਾਰੇ ਰਲ ਕੇ ਖੇਡੀਏ ! ਦਿਹੁੰ ਦੇ ਆਕੜੇ ਬੁਤ 
ਵਿਚ ਰਾਤ ਦਾ ਨਿੱਘ ਘੋਲੀਏ । ਸਭ ਰਾਤ ਰਾਤ ਥੀ ਵੇਵੇ, ਸਭ ਖੇਡ ਖੇਡ ਥੀ ਵੋਵੇ ।' ਇਹ ਸੌਖੀ 
ਗੱਲ ਨਹੀਂ, ਵਡੀ ਦਿੜ੍ਤਾ ਤੇ ਮਰਦਉ ਵਾਲੀ ਗਲ ਹੈ ਇਹ । ਜਿਹਨਾਂ ਇਹ ਬੀੜਾ ਚਾਤਾ, ਉਹਨਾਂ 
ਵਡੇ ਜੋਖੋ' ਝਾਗੇ । ਹਰ ਦਮ ਧੁੜਕਾ ਹੈ ਮਤਾਂ ਖੇਡ ਦਾ ਹੱਥ ਹਥੋ” ਛੁਟ ਵੋਵੇ ਤੇ ਕੇਮ ਖੇਡ ਬਣ 
ਵੋਵੇ, ਮਤਾਂ ਦਿਹੁੰ ਦੇ ਹੋਏ ਚਾਨਣ ਨਾਲ ਖਹਿ ਕੇ ਰਾਤ ਖੁਰ ਵੰਵੇ । ਹੁਸੈਨ ਦੀ ਇਹੋ ਜੀਊਣ ਵਡੀ 
(ਸਮਸਿਆ) ਹੈ । 


ਹਰ ਘੜੀ ਹੁਸੈਨ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਤਿੜਕਣ ਦਾ ਧੜਕਾ ਹੈ । ਹਰ ਪਲ ਉਹਨੂੰ ਦਿਹੁੰ ਦੀ ਲੌਥ 
ਹੇਠ ਦੱਬੇ ਜਾਵਣ ਦਾ ਡਰ ਹੈ । ਹੁਸੈਨ ਦਾ ਜੀਵਨ, ਉਹਦੀ ਖੇਡ, ਉਹਦੀ ਰਾਤ, ਉਹਦਾ ਤੱਤ 
ਜਿਹਨੂੰ ਉਹ ਆਪਣੀ ਆਜਜ਼ੀ ਆਖਦਾ ਹੈ, ਉਹਦਾ ਮਲੂਕ ਚਿਤ, ਰਾਤ ਨਾਲ ਉਹਦਾ ਨਿਹੁੰ, 
ਆਪਣੇ ਅੰਦਰਲੇ ਨਿਆਣੇ ਨਾਲ ਉਹਦੀ ਸੁਰ, ਜਿਹਨੂੰ ਉਹ ਆਪਣੀ ਆਜਜ਼ੀ ਆਖਦਾ ਹੈ, ਹਰ 
ਦਮ ਦਿਹੁੰ ਦੇ ਠਲੇ ਕੁਹਾੜੇ ਦੀ ਮਾਰ ਵਿਚ ਹੈ, _ਵਡਿਆਂ ਸਿਆਣਿਆਂ ਦਾ ਦਿਹੁੰ ਕੁਹਾੜਾ ਜਿਹੜਾ 
ਹੁਸੈਨ ਨੂੰ ਪਾੜ ਕੇ ਦੋ ਕਰਨ ਲਈ ਉਘੜਿਆ ਪਿਆ ਹੈ । ਹੁਸੈਨ ਇਕ ਹੈ ਜਿਵੇ ਰੁਖ ਆਪਣੇ 
ਆਪ ਨਾਲ ਇਕ ਹੋਦਾ ਹੈ। ਹੁਸੈਨ ਰੁਖ਼ ਹੈ, ਜਿਹੜਾ ਖੇਤ ਰਾਤ ਵਿਚ ਜੈਮਿਆ, ਪੁੰਗਰਿਆ ਹੈ । 
ਧਰਤ ਅਸਮਾਨ ਦੇ ਸੰਜੋਗ ਦਾ ਨਿਸ਼ਾਨ । ਦਿਹੁੰ ਕੁਹਾੜਾ _ਚਾਹੂੰਦਾ ਹੈ ਇਸ ਰੁਖ ਨੂੰ ਛਿਲੇ, ਦੋ ਟੂਕ 
ਕਰੇ, ਪਾੜ ਕੇ, ਦਲ ਕੇ ਵਰਤ ਜਾਵੇ, ਖਾ ਜਾਵੇਂ । ਦਿਹਂ ਕੁਹਾੜਾ ਰੁਖ ਦੀ ਲਕੜ ਬਣਾਵਣ ਤੇ 
ਤੁਲਿਆ ਖਲੌਤਾ ਹੈ । ਇਹੋ ਹੁਸੈਨ ਦੀ ਭੀੜ (ਬਿਪਤਾ, ਕਰਾਈਸਿਸ) ਹੈ । ਉਹਦੀ ਰਾਤ ਖੇਡ ਦੀ 
ਫੁਲ ਬੇੜੀ ਤੂਫ਼ਾਨ ਦੇ ਮੂੰਹ ਆਈ ਪਈ ਹੈ । ਪਾਤਨ ਦੀ ਪੁਕਾਰ ਪਈ ਸੁਣੇ'ਦੀ ਹੈ । ਪਾਤਨ 
ਦਿਹੁੰ ਵਸੋ' ਵਿਚ ਹੁਸੈਨ ਦਾ ਸੀਰੀ', ਉਹਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾ ਸਾਇਰਿਨ, ਉਹਦੇ ਵਸੇਬ ਵਿਚ ਆਪਣੀ 
ਹੋਂਦ ਦੀ ਸਾਰ । ਪਾਤਨੀ ਦਾ ਇਥੇ ਹੋਣਾ ਸਹੀ ਕਰੇ'ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਸਾਂ ਦਿਹੁੰ ਰਾਤ ਦੇ ਪਤਨ ਉੱਤੇ 
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ਲੀ 
੬ 


ਲੀ!!! ___ 


ਅਪੜੇ ਖਲੋਤੇ ਆਂ । ਮੌਤ ਹਯਾਤੀ ਵਿਚਾਲੇ ਅੱਡੀ ਪੁਲ ਸਰਾਤ ਉਤੇ ਚੜ੍ਹੇ ਪਏ ਆਂ । 

ਹੁਸੈਨ ਆਪਣੀ ਨਿਆਣੀ ਰਾਤ ਬੇੜੀ ਨੂੰ ਦਿਹੁੰ ਕਪੜ ਵਿਚ ਠੇਹਲੀ ਬੈਠਾ ਹੈ । ਇਹ ਘੋਲ 
ਕਦ ਤਾਈ' ਨਿਭਸੀ । ਕੌਣ ਪੁਗਸੀ । ਦਿਹੁੰ ਖੁਰਸੀ ਕਿ ਰਾਤ ਘੁਲਸੀ । 

ਰਾਤੀ' ਖੇਡਦਾ ਨਿਆਣਾ ਦਿਹੁੰ ਵਿਚ ਫ਼ਕੀਰ ਏ। ਫਕੀਰ ਨਿਆਣਾ ਏ। ਵਡਿੱਕੇ ਸਿਆਣੇ 
ਜਾਤੀਆਂ ਵਿਚ ਵਡੇ ਪਏ ਨੇ । ਜਿਹੜਾ ਨਿਆਣਿਉ' ਸਿਆਣਾ ਹੋਇਆ, ਉਹਦੀਆਂ ਵੰਡੀਆਂ ਪੇ 
ਗਈਆਂ । ਉਹ ਸੌ ਡਕ ਥੀ ਗਿਆ। ਫਕੀਰ ਦਿਹੁੰ ਵਸੋ' ਵਿਚ ਅਸਲ” ਨਿਵੇਕਲਾ ਏ । ਉਹ 

ਵਡਾ ਹੋੱਦਾ ਈ ਨਹੀ" । ਸਿਆਣਪ ਮਲਦਾ ਹੀ ਨਹੀ” । ਉਹ ਸਦਾ ਨਿਆਣਾ ਖੇਡ ਮਸਤ ਹੈ । 

ਉਹਦੇ ਚੌਆਲੇ ਵਡਿਆਂ ਸਿਆਣਿਆਂ ਦੇ ਖੋਖਲੇ ਕਲਬੂਤ ਪਾਲੀ ਲਗੇ ਖਲੌਤੇ ਨੇ | ਵਡਿਆਈ 
ੇਥੋ ਪਰ ਰੰਗ ਦੀ ਏ, ਮੇਲ ਦੀ, ਮਾਲ ਦੀ, ਰੁਤਬੇ ਦੀ, ਕਦ ਕਾਠ ਦੀ, ਉਮਰ ਦੀ । ਸਿਆਣਿਆਂ 
ਦੀ ਹਰ ਦਮ ਤਰੁਟਦੀ, ਹਰ ਦਮ ਤਰੋੜਦੀ ਦੁਨੀਆਂ ਨਿਆਣਿਆਂ ਫ਼ਕੀਰਾਂ ਨਾਲ ਪਈ ਭਿੜਦੀ 
ਹ। ਸਗੋ ਇੰਜ ਆਖੋ ਪਈ ਫਕੀਰ ਨਿਆਣੇ ਆਪੋ ਸਿਆ।ਣਆਂ ਵਡਿਆਂ ਦੀ ਦੁਨੀਆਂ ਨਾਲ 
ਪਏ ਭਿੜਦੇ ਹਨ । ਉਹ ਖੇਡਣ ਜੁ ਨਹੀ' ਛਡਦੇ । ਉਹ ਵਡੇ ਹੋਵਣ ਤੇ" ਨਾਬਰ ਜੁ ਨੇ । ਮੋਇਆਂ 
ਵਿਚ ਰਲਣ ਤੋ ਨਾਬਰ ਜੁ ਨੇ। 

ਸਭੇ ਜਾਤੀ ਵਡੀ । ਜਾਤੀ ਵਾਲੀ ਰਮਜ਼ ਵਿਚ ਘਣਾ ਪਸਾਰ ਏ । ਵਡਿਆਂ ਦੀ ਵਸ, ਉਹਦਾ 
ਵਿਹਾਰ, ਉਹਦਾ ਵਰਤਾਰਾ, ਉਹਦਾ ਧਰਮ ਏਸ ਰਮਜ਼ ਵਿਚ ਆਂਵਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਵਿਹਾਰ, ਇਹ 
ਵਰਤਾਰਾ, ਇਹ ਧਰਮ ਨਾਂ ਨਾਵੇ` ਵਾਸਤੇ, ਉਚੇ ਚੜ੍ਹਣ ਵਾਸਤੇ ਇਕ ਸਿਰ-ਵਡਵੀ” ਲੜਾਈ ਹੈ; 
ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀ` । ਫਕੀਰ ਉਹ ਹਨ ਜਿਹਨਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਏਸ ਵਿਹਾਰ, ਏਸ ਵਰਤਾਰੇ, ਇਸ 
ਧਰਮ ਕਨੋ` ਵਖ ਕਰ ਲੀਤਾ । ਉਹਨਾਂ ਨਾਂ ਨਾਵਾਂ ਕਮਾਵਣ ਦੀ, ਵਾਹ ਵਾਹ ਖਟਣ ਦੀ ਭਾਲ 
ਵਿਚ ਆਪਣੇ ਜੋਗੀ ਹਾਰ ਚੁਣੀ । ਮੋਹਣੇ ਮਿਲੋ । ਪਰ ਇਹ ਹਾਰ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਜਿੱਤ ਹੈ । ਇਹ 
ਮੇਹਣੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਸੋਹਲੇ ਹਨ । ਫਕੀਰ ਉਹ ਹਨ ਜਿਹੜੇ ਖੇਡਣੋ" ਨਹੀ” ਉਕਦੇ । ਵਡਿਆਂ ਦੀ 
ਵਸੌ' ਦਾ ਫਾਹਾ ਫਕੀਰਾਂ ਦੇ ਗਲ ਨੂੰ ਪਿਆ ਪੀਚਦਾ ਏ । ਦਿਹੁੰ ਮੰਤ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਰਾਤ ਖੇਡ ਨੂੰ 
ਨਿੱਤ ਪਈ ਛਿੰਹਦੀ (ਛਿਹ ਲਾਈ ਬੈਠੀ ਹੈ) ਏਸ ਭੇੜ ਪਾਰੋ” ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਪਲ ਪਲ ਦਾ ਕਦਰ ਏਂ, 
ਹਰ ਪਲ ਹੋਵਣਹਾਰ ਏ । ਕਾਈ ਪਲ ਨਾ ਘੁਸਾਉ । ਹਰ ਦਮ ਖੇਡੀ ਆਉ । ਖੇਡ ਮਚਾਈ ਆਉ । 
ਹਿਕ ਦੂਜੇ ਨੂੰ ਜੀਵਨ-ਚੁਆਤੀ ਲਾਈ ਆਉ । ਇਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜੀਵਨ ਨਿਘ ਮਾਣੀ ਆਉ । 

ਹਰ ਪਲ ਹੋਵਣਹਾਰ ਏ । ਹਰ ਪਲ ਪਛਤਾਵਾ ਏ ਆਪੁ` ਨਾ ਖੇਡ ਸਕਣ ਦਾ, ਦੂਜਿਆਂ 
ਖੇਡ ਵਿਚ ਰਲਾ ਨਾ ਸਕਣ ਦਾ, ਨਿੱਤ ਹੋਵਣ-ਹਾਰ, ਨਿੱਤ ਛਲਣ ਹਾਰ । ਵਾਹ ਜਿੰਦੇ ! 
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1. ਹੋਇਆ 2. ਜ਼ਾਤ, ਮੇਲ, ਕਲਾਸ 3. ਖੇਡ ਲਏ 4. ਸਵੇਰ 5. ਪੱਤਣ ਵਾਲਾ 6. ਤ੍ਰਫ਼ਾਨ 
7. ਮੂਹ 8. ਇਹ ਲਫ਼ਜ 'ਕਾਠ ` ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ । 
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ਕਾਤਰਾਂ 


ਛਿ ਸਹਾਤੀਪੁਣਾ : ਰੂਸ ਵਿਚ ਸ਼ਰਾਬੀ ਹੋਣ ਦੀ ਸਮਸਿਆ ਇਤਨੀ ਜੰਭੀਰ ਹੋ ਗਈ ਹੈ 
ਕਿ ਇਸ ਐਬ ਨੂੰ ਘਟ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਛਲੇ ਸਾਲ ਨਵੌਬਰ ਵਿਚ ਉਥੋ` ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ 
ਦਾ ਇਕ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਇਜਲਾਸ ਬੁਲਾਉਣਾ ਪਿਆ । 

ਜੱਜਾਂ ਸਾਹਮਣੇ ਰਖੇ ਗਏ ਅੰਕੜੇ ਭਿਆਨਕ ਸਨ । ਪਿਛਲੇ ਬਾਰਾਂ ਮਹੀਨਿਆਂ ਵਿਚ ਛੇ 
ਲੱਖ ਸ਼ਰਾਬੀ ਡਰਾਈਵਰਾਂ ਦਾ ਚਲਾਨ ਕਰਨਾ ਪਿਆ ਸੀ । 25 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਸਨਅਤੀ ਐਕਸੀਡੈੱਟਾਂ 
ਦਾ ਕਾਰਨ ਕਾਮਿਆਂ ਦਾ ਦਾਰੂ ਪੀ ਕੇ ਕੌਮ 'ਤੇ ਆਉਣਾ ਸੀ । ਤਲਾਕਾਂ ਦਾ ਸਭ ਤੋਂ“ ਵਡਾ 
ਕਾਰਨ ਵੀ ਬੋਤਲ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋ ਹੀ ਸੀ | 

ਦਸ ਸਾਲ ਪਹਿਲਾਂ ਜੀ-ਪ੍ਰਤੀ ਵੋਦਕਾ (ਰੂਸੀ ਸ਼ਰਾਬ) ਦੀ ਖਪਤ 15 ਪਿੰਟ ਸੀ, ਹੁਣ ਇਹ 
26 ਪਿੰਟ ਸੀ । ਛੋਟੀ ਉਮਰ ਦੇ ਜਵਾਨਾਂ ਵਿਚ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਖਪਤ ਖਤਰੇ ਦੀ ਹਦ ਟਪ ਗਈ ਸੀ । 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਥਲੇ ਦੀਆਂ ਕਚਹਿਰੀਆਂ ਨੂੰ ਹਿਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਬਾਲਗ਼ਾਂ 
ਨੂੰ ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਦਿਤੀਆਂ ਜਾਣ ਜਿਹੜੇ ਛੋਟਿਆਂ ਨੂੰ ਦਾਰੂ ਦੀ ਲੱਤ ਪਾਉ'ਦੇ ਹੋਣ । 

ਰੂਸ ਵਿਰ ਸ਼ਰਾਬੀਆਂ ਨੂੰ ਸਜਾਵਾਂ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਪੱਖ, ਜਿਥੋਂ ਤਕ ਮੁਮ(ਕਨ ਹੈ, ਕਾਫ਼ੀ ਸਖਤ 
ਹੈ । ਪਰ ਸ਼ਰਾਬੀ ਹੋਣਾ ਸਮਾਜਕ ਬੀਮਾਰੀ ਹੈ । ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਇਸ ਬੀਮਾਰੀ ਦਾ ਇਲਾਜ ਕਿਥੋ' 
ਤਕ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ -- ਇਹੀ ਸਾਰਾ ਨੁਕਤਾ ਹੈ । 

% ਯੂਰਪ ਦੇ ਇਕ ਦੇਸ਼ ਵਿਚ ਸਥਿਤ ਇਕ ਅਮੀਕਨ ਰਾਜਦੂਤ (ਐਮਬੈਸੇਡਰ) ਇਕ 
ਸਰਕਾਰੀ ਡਿਨਰ ਪਾਰਟੀ ਲਈ ਤਿਆਰ ਹੋ ਰਿਹਾ ਸੀ । ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਵੀ ਮੋਕ-ਅਪ ਕਰ 
ਰਹੀ ਸੀ । ਦੋਹਾਂ ਨੇ ਸ਼ਰਾਬ ਪੀਤੀ ਰੋਈ ਸੀ । ਸ਼ਰਾਬੀਆਂ ਦਾ ਕੀਹ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ! ਮਾੜੀ ਜਿਹੀ 
ਕਿਸੇ ਗਲ ਤੋ ਦੋਵੇ ਖਹਿਬੜ ਪਏ । ਮਹਿਮਾਨਾਂ ਦੇ ਆਉਣ ਤਕ ਪਤਨੀ ਨੇ ਗੰਢੇ ਕੱਟਣ ਵਾਲੀ ਛੁਰੀ 
ਖ਼ਸਮ ਦੇ ਢਿੱਡ ਵਿਚ ਮਾਰ ਛਡੀ ਸੀ । ਗੁਪਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਲਾਜ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਦੋਵੇ“ ਵਾਪਿਸ 
ਅਮ੍ਰੀਕਾ ਫੌਰਨ ਭੇਜ ਦਿਤੇ ਗਏ । 

ਇਕ ਹੋਰ ਰਾਜਦੂਤ ਹਵਾਈ ਜਹਾਜ਼ ਰਾਹੀ ਅਮ੍ਰੀਕਾ ਪਰਤ ਰਿਹਾ ਸੀ । ਦਾਰੂ ਨਾਲ ਧੁੱਤ ! 
ਨੋਟਾਂ ਦੀਆਂ ਥੱਦੀਆਂ ਹਵਾਈ-ਸੁੰਦਰੀਆਂ ਦੇ ਬਲਾਉਜ਼ਾਂ ਵਿਚ ਤੁੰਨਦਾ ਤੁੰਨਦਾ, ਖੁਸ਼ ਹੁੰਦਾ ਹੁੰਦਾ 
ਅਖ਼ੀਰ ਉਹ ਥਲੇ ਫਰਸ਼ 'ਤੇ ਹੀ ਲਮ-ਲੋਟ ਹੋ ਗਿਆ । 

ਦਖਣੀ ਅਮਰੀਕਾ ਦੇ ਇਕ ਦੇਸ਼ ਵਿਚ ਸਥਿਤ ਅਮਰੀਕਨ ਦੂਤਾਵਾਸ ਦੀ ਇਕ ਮੈਡਮ ਦਾਰੂ- 
ਪਾਰਟੀ `ਤੇ ਪੀਦੀ ਪੀ'ਦੀ 'ਆਊਟ' ਹੋਂ ਗਈ । ਅਗਲੇ ਦਿਨ ਉਹ ਸ਼ਹਿਰੋ' ਬਾਹਰ ਕਿਸੇ ਉਜਾੜ ਥਾਂ 
ਚ ਪਈ ਮਿਲੀ । ਉਹਨੂੰ ਨਹੀ ਸੀ ਪਤਾ ਉਹ ਉਥੋਂ ਕਿਵੇ” ਪਹੁੰਚ ਗਈ ਸੀ । 


32 ਸੋਜ 


ਲਾ 


ਅਮਰੀਕਨ ਦੂਤਾਵਾਸ ਦਾ ਇਕ ਉਚ-ਅਧਿਕਾਰੀ ਇਕ ਬਦੇਸ਼ੀ ਵੀ. ਆਈ. ਪੀ. ਨੂੰ ਉਹਦੇ 
ਨਿਵਾਸ-ਅਸਥਾਨ _ਤੇ ਛੱਡਣ ਜਾ ਰਿਹਾ ਸੀ, ਕਿ ਰਸਤੇ ਵਿਚ ਵੀ. ਆਈ. ਪੀ. ਦੀ ਪਤਨ 
ਦੇ ਚਿਤੜਾਂ 'ਤੇ ਉਸ ਚੂੰਡੀ ਵਢ ਦਿਤੀ । ਗਲ ਕਿਵੇ' ਨਾ ਕਿਵੇ' ਰਫ਼ਾ ਦਫ਼ਾ ਕੀਤੀ ਗਈ । 
ਪਰ ਛੇਤੀ ਬਾਅਦ ਹੀ ਇਸੇ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੇ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਪਰਧਾਨ-ਮੰਤਰੀ ਦੀ ਪਤ ਲਾਹ 
ਦਿਤੀ । ਇਹ ਉਚ-ਅ(ਧਕਾਰੀ ਵਾਪਿਸ ਅਮੀਕਾ ਭੇਜਣਾ ਪਿਆ । 

ਮਿਸਾਲਾਂ ਬੇਅੰਤ ਹਨ । “ਸ਼ਰਾਬੀ ਡਿਪਲੋਮੈਟਸ'' ਅਮੀਕਨ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਸਿਰਦਰਦੀ ਦਾ 
ਕਾਰਨ ਹਨ । ਹਿਸਾਬ ਲਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਅਮਰੀਕਨ ਦੂਤਾਵਾਸਾਂ ਵਿਚ ਸ਼ਰਾਬੀ ਹੌਣ ਦੀ 
ਬੀਮਾਰੀ ਆਮ ਅਮ੍ਰੀਕਨ ਵਸੋ` ਨਾਲੋ" ਕਿਤੇ ਵਧੀਕ ਹੈ । 22 ਕਰੌੜ ਦੀ ਵਸੋ' ਵਿਚ ਇਕ 
ਕਰੌੜ ਅਮ੍ਰੀਕਨ ਵਧੇਰੇ ਦਾਰੂ ਪੀ ਕੇ ਸ਼ਰਾਬੀ ਹੋ ਜਾਣ ਦੀ ਬੀਮਾਰੀ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹਨ । 

ਦੁਤਾਵਾਸਾਂ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨਾਲੋ ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਪਤਨੀਆਂ ਨੂੰ ਦਾਰੂ ਦੀ ਲੱਤ ਵਧੇਰੇ 
ਹੈ । ਮਰਦਾਂ ਨੂੰ ਅੱਠ, ਦਸ, ਬਾਰਾਂ ਘੰਟੇ ਕੌਮ ਕਰਨਾ ਪੈਦਾ ਹੈ, ਪਤਨੀਆਂ ਘਰ ਬੈਠੀਆਂ ਬੋਰ 
ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ । ਬੌਤਲ ਹੀ ਸਹਾਰਾ ਬਣਦੀ ਹੈ । ਸਠ ਹਜ਼ਾਰ ਅਮ੍ਰੀਕਨਾਂ ਵਿਚੋ" (ਜਿਹੜੇ 
ਅਮੀਕਨ ਸਰਕਾਰ ਵਲੋ ਬਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਨੀਅਤ ਹਨ) ਛੇ ਹਜ਼ਾਰ ਤੋਂ ਵਧ ਦਾਰੂ ਤੋ ਬਿਨਾਂ ਜੀ 
ਨਹੀ” ਸਕਦੇ, ਕੋਈ ਕੋਮ ਨਹੀ' ਕਰ ਸਕਦੇ । 

ਅਖ਼ੀਰ ਸੈਕਰੋਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਕਮੋਟੀ ਨੇ ਦਾਰੂ ਦੀ ਲੱਤ ਤੋ' 
ਫਾਰਨ ਸਰਵਿਸਜ਼ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਰਾਜੀ ਕਰਨ ਲਈ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਡਾਕਟਰੀ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦਾ 
ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ । “ਤੁਹਾਡੇ ਰੀਕਾਰਡਾਂ ਵਿਚ ਇਹ ਗਲ ਨਹੀ” ਲਿਖੀ ਜਾਵੇਗੀ । ਜੇ ਦਾਰੂ ਪੀਣ 
ਦੀ ਬੀਮਾਰੀ ਦੇ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੋ -- ਆਉ, ਸਾਨੂੰ ਦਸੋ, ਤੁਹਾਡਾ ਇਲਾਜ ਮਾਹਿਰਾਂ ਕੌਲੋ“ ਕਰਵਾਇਆ 
ਜਾਵੇਗਾ ।' 

ਛਿ ਹੰਦੇ ਤੇ ਆਨੁ : 1975-76 ਵਿਚ ਅਸਾਂ ਦੇਸ਼ 'ਚੋ' ਰੰਢਿਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦ (ਔਕਸਪੋਰਟ) 
ਇਕ ਰੁਪੈ ਵੀਹ ਪੈਸੇ ਫੀ ਕਿਲੋ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਕੀਤੀ । ਗੌਢਿਆਂ ਨੂੰ ਬੈਦਰਗਾਹਾਂ ਤਕ ਢੋਣ, 
ਗੁਦਾਮਾਂ ਚ ਰਖਣ ਅਤੇ ਜਹਾਜ਼ਾਂ 'ਚ ਲੈ ਜਾਣ ਦਾ ਖ਼ਰਚ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਕਰਨਾ ਪਿਆ ਤੇ ਖਣੀ 
ਹੋਈ ਅਖ਼ੀਰ 1.20 ਰੁਪੈ ਕਿਲੋ ਪ੍ਰਤੀ ! ਪਤਾ ਨਹੀ ਅਖ਼ੀਰ 'ਚ ਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਕੀ ਬਚਿਆ...ਗੰਢੇ 
ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ 1,11,998 ਟਨ ਅਤੇ ਪੈਸੇ ਮਿਲੋ 13 ਕੌੜ, 84 ਲੱਖ, 60 ਹਜ਼ਾਰ ਰੁਪੈ !! 

ਦੇਸ਼ ਵਿਚ ਗੈਢਿਆਂ ਦੀ ਉਪਜ 15.6 ਲੱਖ ਟਨ ਹੈ । ਪਿਛਲੇ ਸਾਲ ਅੰਨ੍ਹੇਵਾਹ ਕੀਤੀ ਬਰਾਮਦ 
ਸੱਦਕਾ ਅਤੇ ਇਥੇ ਹੋਏ ਸਟੇ ਸਦਕਾ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿਚ ਗੰਢੇ ਪਬਲਿਕ ਨੂੰ ਮਿਲੇ 4-5 ਰੁਪੈ ਕਿਲੋ 
ਦੇ ਹਿਸਾਬ ! 

ਏਸੇ ਸਮੇ ਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਆਲੂਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦ 'ਚੋ ਮਿਲੋ 1.29 ਰੁਪੈ ਫੀ ਕਿਲੋ ਦੇ ਹਿਸਾਬ ਕੁਲ 
640 ਕੌੜ ਰੁਪੈ । ਸੁਆਲਾਂ ਦਾ ਸੁਆਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਭੁਖਮਾਰ) ਵਸੋਂ ਕੌਲ ਆਲੂ 
ਖੋਹ ਕੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ 1. 29 ਰੁਪੈ ਫ਼ੀ ਕਿਲੋ ਦੇ ਹਿਸਾਬ ਬਾਹਰ ਭੇਜਣ ਵਿਚ ਕੋਈ ਤੁੱਕ ਹੈ ? ਮਾਲ 
ਬਾਹਰ ਭੇਜਣਾ ਕਾਫੀ ਮਹਿਗਾ ਸੌਦਾ ਹੈ । ਆਲੂ ਸਪੈਸ਼ਲ ਮਾਲ ਗੱਡੀਆਂ ਰਾਹੀ” ਯੂ.ਪੀ. ਆਦਿ 
ਤੌਂ ਬੈਬਈ ਢੋਣੇ ਪੈਦੇ ਹਨ, ਟਰੱਕਾਂ ਰਾਹੀ” ਢੁਆਈ ਦੇ ਖ਼ਰਚੇ ਦਾ ਕੁਝ ਹਿੱਸਾ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ 
ਸਹਿਣਾ ਪੈ'ਦ. ਹੈ ਤੇ ਫਿਰ ਜਹਾਜ਼ਾਂ ਰਾਹੀ' ਢੁਆਈ ਦਾ ਖ਼ਰਚ...ਅਖ਼ੀਰ 'ਚ ਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਬਚਤ ਕੰ) 
ਹੋਣੀ ਹੋਈ ? ਕੀ ਵਡੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿਚ 'ਕੋਲਡ ਸਟੋਰੇਜ਼' ਦੀਆਂ ਸਹੂਲਤਾਂ ਵਧਾ ਕੇ ਆਲੂ ਦੇਸ਼ ਦੀ 
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ਵਸ ਲਈ ਬਚਾ ਕੇ ਨਹੀ” ਰਖੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ? ਆਲੂ ਕੱਟ ਕੇ, ਸੁਕਾ ਕੇ, ਪੌਡਰ ਕਰਕੇ ਵੀ ਵਸੋਂ ਦੇ 
ਖਾਣ ਲਈ ਰਖੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

% ਕਪੜੇ 'ਤੇ ਕੀਮਤਾਂ ਦੀਆਂ ਮੁਹਰਾਂ : ਮਿੱਲਾਂ ਨੂੰ ਹੁਕਮ ਹੋਇਆ ਕਿ ਕਪੜੇ ਉਤੇ ਕੀਮਤ 
ਦੀ ਮੁਹਰ ਲਾ ਕੇ ਕਪੜਾ ਮਿਲੋ" ਬਾਹਰ ਨਿਕਲੇ । ਕੀਮਤ ਕੀ ਲਾਉਣੀ ਹੈ -- ਇਸ ਬਾਰੇ ਟੈਕਸਟਾਈਲ 
ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਵਲੋ ਖ਼ਾਸ ਹਿਦਾਇਤਾਂ ਨਹੀ ਸਨ । ਹਰ ਮਿੱਲ ਨੇ ਆਪਣਾ ਆਪਣਾ ਹੀ ਫਾਹੁੜ 
ਮਾਰਿਆ । ਜਿਹੜੀ ਕੀਮਤ ਜੀਅ ਕੀਤਾ, ਕਪੜੇ ਦੇ ਉਤੇ ਠੇਕ ਦਿਤੀ । ਇਸ ਕਪੜੇ ਲਈ ਕਪਾਹ 
ਭਾਵੇ ਇਹਨਾਂ ਮਿਲਾਂ ਨੇ ਪਹਿਲੋ“ ਦੀ ਪਿਛਲੇ ਸਸਤੇ ਭਾਆਂ 'ਤੇ ਹੀ ਲਈ ਹੋਈ ਸੀ । ੍ 

ਮਿਸਾਲ ਲਉ, 2838, 60% 52 ਲੱਠਾ ਆਦਿ ਜਿਹੜਾ ਜੂਨ ਵਿਚ, ਤਿੰਨ ਮਹੀਨੇ ਪਹਿਲਾਂ 
2.15 ਰੁਪੈ ਮੀਟਰ ਵਿਕਦਾ ਸੀ, ਹੁਣ ਉਸੇ ਕਪੜੇ ਉਤੇ 4.15 ਦੀ ਮੁਹਰ ਲਗੀ ਹੋਈ ਹੈ । 9396, 


ਦਾ ਵਾਧਾ ! ਇਕ ਹੋਰ ਮਿੱਲ ਜਿਹੜੀ ਥੋਕ ਬਿਉਪਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਪਹਿਲਾਂ ਇਕ _ਪਾਪਲਿਨ 3.70 
ਫ਼ੀ ਮੀਟਰ ਵੇਚ ਰਹੀ ਸੀ, ਹੁਣ ਇਸ ਉਤੇ 7.00 ਫ਼ੀ ਮੀਟਰ ਦੀ ਮੁਹਰ ਲਗੀ ਹੋਈ ਹੈ । 
90 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਦਾ ਵਾਧਾ ! ਇਕ ਹੌਰ ਮਿੱਲ ਜਿਹੜੀ ਫ਼ਰਵਰੀ 1976 ਵਿਚ ਇਕ ਲੱਠਾ 3.65 ਨੂੰ 
ਵੇਚ ਰਹੀ ਸੀ, ਤੇ ਜੂਨ ਵਿਚ 4.25 ਭਾਅ ਸੀ -- ਹੁਣ ਉਸੇ ਲੱਠੇ 'ਤੇ 6.55 ਦੀ ਮੋਹਰ ਹੈ । ਜੂਨ 
ਦੀ ਕੀਮਤ ਵਿਚ 54 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਦਾ ਵਾਧਾ ! ਮਿਸਾਲਾਂ ਬ-ਸ਼ੁਮ੍ਰਾਰ ਹਨ । 

ਪਹਿਲਾਂ ਕੇਟਲਡ ਕਲਾਥ ਸਕੀਮ ਚਲੀ । ਮਿੱਲਾਂ ਨੂੰ ਆਮ ਜਨਤਾ ਵਾਸਤੇ ਖ਼ਾਸ ਖ਼ਾਸ ਕਿਸਮ 
ਦਾ ਕਪੜਾ ਮੁਕੱਰਰ ਕੀਮਤਾਂ `ਤੇ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਜਨਤਾ ਨੂੰ ਦੇਣ ਲਈ ਕਿਹਾ ਗਿਆ । ਹੇਰਾ ਫੇਰੀ 
/ਏਤਨੀ ਹੋਈ ਕਿ ਸਾਰੀ ਸਕੀਮ ਹੀ ਤਿਆਗਣੀ ਪਈ । ਨਾ ਕਪੜਾ ਮੁਕਰਰ ਕੀਤੇ ਮੇਲ ਦਾ 
ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਦਾ ਬਰ ਠੀਕ ਰਖਿਆ ਗਿਆ, ਨਾ ਰੈਗਾਂ ਦਾ ਖ਼ਿਆਲ ਰਖਿਆ 
ਗਿਆ ਅਤੇ ਅਖ਼ੀਰ ਨ ਕਪੜਾ ਠੀਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜਨਤਾ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਵਿਚ ਹੀ ਪਹੈਚਾਇਆ ਗਿਆ । 
ਮਾਲ ਦੀ ਜਨਤਾ ਵਿਚ ਵੰਡ ਵਿਚ ਹੀ ਸੌ ਔਕੜਾਂ ਪੈ'ਦੀਆਂ ਰਹੀਆਂ । ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਮੁਲ ਦੀ ਮੁਹਰ 
ਲਾਉਣ ਦੀ ਸਕੀਮ ਵੀ ਕੇਟੋਲਡ ਕਲਾਬ ਸਕ)ਮ ਵਾਂਗੂੰ ਖਟਾਈ ਚ ਪੈ ਜਾਵੇਗੀ । 

% ਸੁਨਹਿਰੀ ਫਾਹੀਆਂ : 1975 ਦਾ ਸਾਲ ਸਵੈਨਿਰਭਰਤਾ ਦਾ ਸਾਲ ਢੋਲ ਢਮੱਕੇ ਨਾਲ 
ਆਖਿਆ ਗਿਆ । ਪਰ ਇਸ ਸਾਲ ਵਿਚ ਹੀ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਬਦੇਸ਼ੀ ਕੰਪਨੀਆਂ ਨਾਲ 244 ਸਮਝੌਤੇ 
ਕੀਤੇ । ਇਸ ਤੋਂ" ਪਿਛਲੇ ਚਹੁੰ ਸਾਲਾਂ ਵਿਚ ਬਦੇਸ਼ੀ ਕੈਪਨੀਆਂ ਨਾਲ ਮਿਲ ਜੁਲ ਕੈ ਮਾਲ ਬਣਾਉਣ 
ਦੇ 1000 ਸਮਝੌਤੇ ਹੋਏ ਸਨ । ਪੱਛਮ ਦੀ ਹਰ ਬਢੇਸ਼ੀ ਕੰਪਨੀ ਹਰ ਮਾਲ ਲਈ ਗ਼ਰੀਬ _ਭਾਰਤ 
ਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਗਾਂਢਾ ਸਾਂਢਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਥੋਂ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਨਹੀ' 
ਤਾਂ 1948 ਤੋ' ਲੈ ਕੇ ਹੁਣ ਤਕ ਇਹਨਾਂ 5000 ਮਿਲ ਕੇ ਉਪਜ ਕਰਨ ਦੇ ਹੋਏ ਸਮਝੌਤਿਆਂ ਦਾ ਕੀ 
ਅਰਥ ਹੈ ? ਇਹ ਸੁਨਹਿਰੀ ਫਾਹੀਆਂ ਹਨ ਜਿੰਨ੍ਹਾਂ ਸਦਕਾ ਸਾਡੇ ਇਥੇ “ਖੌਜ'' ਦਾ ਕੌਮ ਦਬਿਆ 
ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੀ ਦੌਲਤ ਦੇਸ਼ੋ ਬਾਹਰ ਜਾਂਦੀ ਰਹਿੰਦੀ ਹੈ । 

ਛਿਂ ਅਮਹੀਕ' 'ਚ ਚੋਟਾਂ : ਦੋ ਮਹੀਨਿਆਂ ਨੂੰ ਅਮਰੀਕਾ ਵਿਚ ਪਰਧਾਨ ਦੀਆਂ ਚੋਣਾਂ ਹੋ 
ਰਹੀਆਂ ਹਨ । ਦੋ ਵੱਡੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਦੋ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਹਨ । ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ 
ਕਿ ਫ਼ੈਸਲਾ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਨੀਤੀਆਂ ਜਾਂ ਕੀਤੀਆਂ 'ਤੇ ਨਹੀ, ਬਲਕਿ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ 
ਹੋਏਗਾ ਕਿ ਉਹ ਪਬਲਿਕ ਨੂੰ ''ਪੇਸ਼'' ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । 
` ਤਾਲੀਮ ਦੇ ਅਤੇ ਸੈਚਾਰ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦੇ ਬੇਬਹਾ ਫੈਲਾਅ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ (96 ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਟੱਬਰਾਂ 


34 ਸਧ 


ਦੇ ਘਰੀ” ਟੀ. ਵੀ. ਸੋਟ ਹਨ) ਉਥੇ ਚੋਣਾਂ ਜਿੱਤੀਆਂ ਜਾਂ _ਹਾਰੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ--ਅਜਿਹੀਆਂ 
ਨਿਗੂਣੀਆਂ ਗੱਲਾਂ ਕਰਕੇ.. ਉਮੀਦਵਾਰ ਦਾ ਮੰਹ ਮੁਹਾਂਦਰਾ ਕਿਹੋ ਜਿਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ 
ਟੱਬਰ ਦੇ ਜੀਅ ਮਹ ਮੱਥੇ ਲਗਦੇ ਹਨ ਕਿ ਨਹੀ” ਅਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਲ ਤੇ ਆਵਾਜ਼ ਟੀ.ਵੀ. 
ਉਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਨਹੀ“ । ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨਹੀ” ਕਿ ਉਸ ਦੀ ਤਕਰੀਰ ਦੀ 
ਵਸਤੂ ਕੀਹ ਹੈ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਦੇ ਬੋਲਣ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ ਕੀ ਹੈ । ਬਸ ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ ਹੀ 
ਕਾਮਯਾਬੀ / ਨਾਕਾਮਯਾਬੀ ਦਾ ਫ਼ੈਸਲਾ ਕਰ ਦੇ'ਦਾ ਹੈ। 
ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਆਪਣੀ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਕਨਵੈਨਸ਼ਨ ਉਤੇ,ਉਮੀਦਵਾਰ ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਦੇ ਮੌਕੇ 'ਤੇ 
ਆਪਣੇ ਵਲੋਂ' ਮੰਨਜ਼ੂਰੀ ਦਾ ਜਿਹੜ' ਭਾਸ਼ਨ ਫੋਰਡ ਨੇ ਦੇਣਾ ਸੀ, ਉਸ ਦੀ ਰੀਹਰਸਲ ਤੋ ਪਰੈਕਟਿਸ 
ਇਕ ਮਹੀਨੇ ਤੋ, ਫੇਪਾਂ ਸਾਹਮਣੇ ਇਕ _ਡਰਾਮਾ-ਐਕਸਪਰਟ ਦੀਆਂ ਹਿਦਾਇਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ 
ਹੁੰਦੀ ਰਹੀ ਸੀ । 
ਗੱਲ ਕੀਹ ਹੈ ? ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਅਮਰੀਕਨ ਵੌਟਰ, ਅਮਰੀਕਨ ਜਨਸਾਧਾਰਨ ਰਾਜਨੀਤੀ 
ਦੇ ਪਖੋਂ” ਲੌਲ੍ਹਾ ਹੀ ਹੈ । ਹੁਣੇ ਜਿਹੇ ਉਥੇ ਇਕ ਕਿਤਾਬ "ਪਬਲਿਕ ਓਪੀਨੀਅਨ ਛਪੀ ਹੈ ਜਿਸ 
ਵਿਚ ਦਸਿਆ ਹੈ ਕਿ ਪਿਛੋ ਜਿਹੇ ਕੀਤੇ ਇਕ ਸਰਵੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਿਰਫ਼ 19 ਫੀ ਸਦੀ ਅਮਰੀਕਨਾਂ ਨੂੰ 
ਪਤਾ ਸੀ ਕਿ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਤਿੰਨ ਮੁਖ ਬਰਾਂਚਾਂ ਕਿਹੜੀਆਂ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ; ਸਿਰਫ਼ ਇਕ ਤਿਹਾਈ 
ਵੋਟਰਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਕਾਂਗਰਸਮੈਨਾਂ (ਨੁਮਾਇੰਦਿਆਂ) ਦੇ ਨਾਵਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਸੀ; ਸਿਰਫ਼ 5-10 ਫੀ 
ਸਦੀ ਨੂੰ ਪਤਾ ਸੀ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੋ ਕਾਂਗਰਸਮੈਨਾਂ ਦੇ ਮੁਖ ਵਿਸ਼ਿਆਂ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕੀਹ ਹਨ । ਇਹ 
ਅਗਿਆਨਤਾ ਸਿਰਫ਼ ਚੋਣਾਂ ਵਿਚ ਲੜੇ ਜਾ ਰਹੇ ਮਸਲਿਆਂ ਬਾਰੇ ਹੀ ਨਹੀ' ਹੈ, ਇਹ ਜਹਾਲਤ 
ਤਾਂ ਹਰ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ -- ਦੇਸ਼ ਦੇ ਰਾਜਨੀਤਕ ਪ੍ਰਬੋਧ, ਸੰਸਥਾਵਾਂ, ਨੁਮਾਇੰਦਿਆਂ ਅਤੇ 
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕੌਮ ਕਾਜ ਕਰਨ ਦੇ ਢੰਗਾਂ -- ਬਾਰੇ ਹੈ । ਜ਼ਰੂਰੀ ਮਸਲਿਆਂ ਵਲ ਕੋਈ ਆਉਦਾ 
ਹੀ ਨਹੀ" । ਇਸ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦਾ ਤੀਸਰੀ ਵਹੁਟੀ ਨਾਲੋ ਤਲਾਕ _ਕਦ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਜਾਂ ਇਸ 
ਦੂਜੇ ਦੇ ਬੋਲਣ-ਢੌਗ ਵਿਚ ਹੁਣ ਬੜਾ ਫਰਕ ਪੈ ਗਿਆ ਹੈ, ਜਾਂ ਇਹ ਉਮੀਦਵਾਰ ਖਸਮ ਕੈਸਾ ਹੈ, 
ਬਾਪ ਕੈਸਾ ਹੈ । ਗੱਲਾਂ ਤਾਂ ਹੋਣਗੀਆਂ ਬੇਰੁਜ਼ਗਾਰੀ ਦੀਆਂ, ਮਹਿੰਗਾਈ ਦੀਆਂ, ਗਰੀਬਾਂ ਲਈ) ਮਕਾਨਾਂ 
ਅਤੇ ਬਰਾਬਰੀ ਦੀਆਂ, ਪਰ ਜਿਤ / ਹਾਰ ਦਾ ਫ਼ੈਸਲਾ _ਉਪਰਲੀਆਂ (ਨਨਗੂਣੀਆਂ ਗੱਲਾਂ 
ਹੀ ਕਰਨਗੀਆਂ । 
ਅਮਰੀਕਾ ਕੌਲ ਟੀ.ਵੀ. ਦਾ ਸਾਧਨ ਹੈ । ਉਮੀਦਵਾਰ ਮਾਹਿਰ ਹੋਅਰ ਡਰੇਸਰਾਂ ਕੋਲੋ ਆਪਣੇ 
ਵਾਲ ਠੀਕ ਠਾਕ ਕਰਵਾ ਕੇ, ਮੇਕਅਪਮੈਨਾਂ ਕੋਲੋਂ ਆਪਣੇ ਚਿਹਰੇ ਲਿੰਬ-ਪੁਚਵਾ ਕੇ ਟੀ.ਵੀ. 'ਤੇ 
ਪੇਸ਼ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਭਾੜੇ ਦੇ ਟਣੁ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਦੀਆਂ ਲਿਖੀਆਂ ਤਕਰੀਰਾਂ ਪੜ੍ਹਣਗੇ...ਆਪਣ) 


ਸ਼ਖਸੀਅਤ ਨੂੰ ਨਹੀ, ਪਰ ਜਿਵੇ“ ਉਹ “ਲਗਦੀ ਹੈ -- ਉਸ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਗੇ । ਇਸ ਨੂੰ 
ਜਮਹੂਰੀਅਤ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਕਿਆ ਚੋਣਾਂ ! ਕਿਆ; ਉਮੀਦਵਾਰ !! 

_ਲਿ ਚੀਨ ਦੇ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਇਕ ਅਹਿਮ ਸਬਕ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ- 
ਲੋਨਿਨਵਾਦੀ ਪੈ'ਤੜੇ ਤੋ' ਕਿਸੇ ਸਮਾਜ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਸਭ ਪੱਖਾਂ ਦਾ ਸਹੀ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ 
ਕਦੀ ਵੀ ਸਮਾਜਕ ਤਬਦੀਲ ਦਾ ਇਨਕਲਾਬੀ ਰਾਹ ਨਹੀ ਮਿਲਦਾ ! 

ਇਨਕਲਾਬ ਤੋ` ਬਾਅਦ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਚੀਨ ਨੇ ਜੋ ਰਾਹ ਚੁਣਿਆ ਉਹ 
ਸਂਵੀਅਤ ਯੂਨੀਅਨ ਤੋ“ ਵਖਰਾ ਹੈ । ਲੰਮੇ ਸਮੇ ਤਕ, ਜੋ ਸੋਵੀਅਤ ਯੂਨੀਅਨ 'ਚ ਹੁੰਦਾ ਰਿਹਾ, 
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ਉਸ ਨੂੰ ਹੀ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਸਹੀ ਰਾਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਰਿਹਾ । ਪਰ ਮਾਓ ਦੀ 
ਅਗਵਾਈ ਹਠ ਚੀਨ ਨੇ ਸੋਵੀਅਤ ਯੂਨੀਅਨ 'ਚ ਉਸਰੇ ਆਰਥਕ, ਸਮਾਜਕ, ਸਭਿਆਚਾ ਰਕ, 
ਤੇ ਸਿਆਸੀ ਢਾਂਚੇ ਦੀਆਂ ਗੈਭੀਰ ਊਣਤਾਈਆਂ ਵਲ ਧਿਆਨ ਦਿਵਾਇਆ, ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਲਈ 
ਵੱਖਰਾ ਰਾਹ ਚੁਣਿਆ । ਇਸ ਸਬੈਧ 'ਚ ਸਭਿਆਚਾਰਕ ਇਨਕਲਾਬ (1966 ਤੋ 1969) ਨੇ 
ਨਵੇ ਰਾਹ ਉਲੀਕੇ ਤੇ ਇਹਨਾਂ ਰਾਹੀ' ਚੀਨ ਨੇ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ 'ਚ ਇਕ ਤਕੜੀ 
ਪੁਲਾਂਘ ਪੁਟੀ । 
ਚੀਨ ਵਿਚ ਹੋ ਰਹੀ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਨੇ ਇਹ ਸਿਧ ਕਰ ਦਿਤਾ ਹੈ ਕਿ ਪਰੋਲਤਾਰੀ 
ਇਨਕਲਾਬ ਤੋ ਬਾਅਦ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਵਸੀਲਿਆਂ 'ਤੇ ਪਰੋਲਤਾਰੀ-ਜਮਾਤ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ 
ਆਰਥਕ ਤੇ ਸਮਾਜਕ ਜੀਵਨ ਦਾ ਯੋਜਨਾਬੰਦ ਵਿਕਾਸ ਕਰਨਾ ਹੀ ਸਮਾਜਵਾਦ ਨਹੀ” ਹੈ। ਨਾ 
ਹੀ ਸਿਰਫ਼ ਜ਼ਿਆਦਾ ਤੋ ਜ਼ਿਆਦਾ ਪਦਾਰਥਕ ਪੈਦਾਵਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣ ਨਾਲ 
ਪਰੌਲਤਾਰੀ ਸਮਾਜ ਉਸਰੇਗਾ । ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਸਮਾਜ ਉਸਾਰਣ ਲਈ ਸਮਾਜਕ ਪਦਾਰਥਕ 
ਪੇਦਾਵਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਮਨੁਖ ਦੀ ਸਮਾਜਕ ਤੇ ਸਿਆਸੀ ਚੇਤੇਨਤਾ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦੀ 
(ਸਰਬਤ ਦੇ ਭਲੇ ਦੇ) ਪੈੱਤੜੇ 'ਤੇ ਲਿਜਾਣਾ ਪਏਗਾ । ਇਹ ਖਿਆਲ ਕਰਨਾ ਕਿ ਇਨਕਲਾਬ 
ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜ਼ਿਆਦਾ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਤੇ ਖਾਣ-ਹੈਢਾਉਣ (ਜਿਵੇ` ਕਿ ਸੋਵੀਅਤ ਯੂਨੀਅਨ ਚਹੋਂ 
ਰਿਹਾ ਹੈ) ਨਾਲ ਨਵੇ` (ਸਮਾਜਕ-ਸਿਆਸੀ ਪਖੋਂ" ਚੇਤੌਨ) ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਮਨੁਖ ਦਾ ਜਨਮ ਆਪਣੇ 
ਆਂਪ ਹੀ ਹੋਵਗਾ, ਗ਼ਲਤ ਹੈ । ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਆਰਥਕਤਾ ਨੂੰ ਪਹਿਲ ਦੇਣਾ ਹੈ । ਮ'ਓ ਨੇ ਹਮੇਸ਼ਾਂ 
ਹੀ ਇਸ ਗੱਲ ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦਿਤਾ ਕਿ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਸਿਆਸਤ ਨੂੰ ਪਹਿਲ ਦੇਕੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਆਰਥਕਤਾ 
ਦਾ ਆਧਾਰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਬਣਾਉਣਾ ਅਤੇ ਮਨੁੱਖ ਦੀ ਚੇਤੌਨਤਾ ਨੂੰ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਪੈ'ਤੜੋ ਤੋ ਵਿਕਸਤ 
ਕਰਨਾ ਹੀ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਸਹੀ ਰਾਹ ਹੈ । ਜੇ ਅਜਿਹਾ ਸਭ ਕੁਝ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, 
ਤਾਂ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਤੋ ਬਾਅਦ ਵੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਮੁੜ-ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਡਰ ਹਮੇਸ਼ਾਂ 
ਬਣਿਆ ਰਹਗਾ । 
ਚੀਨ ਵਿਚ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਸਮੋ ਪਦਾਰਥਕ ਪੈਦ ਵਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਮਨੁਖ ਦੀ 
ਸਿਆਸੀ ਚੇਤਨਤਾ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣਾ, ਪਿੰਡਾਂ ਤੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਵਖਰੇਵੇ' ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ, 
ਦਿਮਾਗੀ ਤੇ ਜਿਸਮਾਨੀ ਕਿਰਤ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀ ਕਾਡਰ ਤੋ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਪਾੜੇ ਨੂੰ ਮੇਟਣ, ਖੇਤੀ ਤੇ ਸਨਅਤ 
ਦੇ ਖਤਰਾਂ 'ਚ ਕੌਮ ਕਰਦੇ ਕਾਮਿਆਂ ਨੂੰ ਇਕ ਪੱਧਰ 'ਤ ਲਿਆਉਣ ਤੇ ਇਹਨਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਸਾਵੇ' 
ਵਿਕਾਸ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣਾ, ਅਤੇ ਕੌਮ ਵਿਚ ਪੈਸੇ ਦੀ ਪ੍ਰੇਰਨਾ ਨੂੰ ਖਤਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਦਾਚਾਰਕ ਤੇ 
ਸਿਆਸੀ ਚਤੰਨਤਾ ਨੂੰ ਕੇਮ ਦੀ ਪਰੇਰਨਾ ਬਣਾਉਣ `ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣਾ ਮਾਓ ਦੀ ਲੀਡਰ'ਸ਼ਪ ਹੇਠ 
ਚੀਨ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਾਪਤੀਆਂ ਹਨ । ਮਾਓ ਨੇ ਪਰੋਲਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਤੋ" ਬਾਅਦ ਜਮਾਤੀ- 
ਵਿਰੋਧਤਾਈਆਂ ਦੇ ਹਲ ਲਈ ਅਤੇ ਬੁਰਜੂਆ, ਨਿਕ-ਬੁਰਜੂਆ, ਸੋਧਵਾਦੀ ਤੇ ਪਿਛਾਂਹ-ਬਿੱਚੂ 
ਨੀਤੀਆਂ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਲਗਾਤਾਰ ਜਮਾਤੀ ਸੈਘਰਸ਼ ਤੇ ਸਭਿਆਚਾਰਕ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ' 
ਰਾਹ ਦਸਿਆ । ਅਤੇ ਚੀਨ ਨੂੰ ਇਸ ਅਮਲ 'ਚ ਪਾਇਆ । 





ਸੋਧ - ਸਤੇਬਰ ਅੰਕ, ਸਫ਼ਾ 58, ਉਪਰੋਂ 15ਵੀ ਲਾਈਨ 'ਬਕੀ' ਦੀ ਥਾਂ 'ਬਦੀ' ਅਤੇ 
ਸਫ਼ਾ 44, ਸਤਰ 20ਵੀ' ਵਿਚ 'ਗੁਰਮਤ' ਦੀ ਥਾਂ 'ਗੁਰਮਤੇ` ਪੜ੍ਹੋ । 
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ਛਡ ਤਾਟ ਵੀਰ ਸਿੰਘ, ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਤੇ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਲਹਿਰ : ਜੁਲਾਈ 1976 ਦੇ ਸੇਧ 
ਦੇ ਅੰਕ ਵਿਚ ਹਰਚਰਨ ਸਿੰਘ ਸੋਬਤੀ ਦਾ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਦੀ ਕਵਿਤਾ ਬਾਰੇ ਸੰਖੇਪ ਨਿਬੰਧ ਤੇ ਉਸ 
ਤੋ` ਪਿਛੋਂ' ਕੇ. ਐਸ. ਥਾਪਰ (ਡੇਹਰਾਦੂਨ) ਦਾ ਸਤੰਬਰ 1976 ਦੇ ਅੰਕ ਵਿਚ ਪ੍ਤਿਕਰਮ ਵਾਚਿਆ 
ਹੈ । ਪ੍ਰੋ: ਸੋਬਤ] ਦੇ ਨਿਬੈਧ ਦੀ ਸੁਚੇਤ ਭਾਂਤ ਬਣਾਈ ਸ਼ੈਲੀ ਜਾਂ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਦੀ ਕਵਿਤਾ ਨੂੰ ਉਸ 
ਨੇ ਜਿਮ ਵਿਧੀ ਨਾਲ ਪੰਜਾਬੀ ਸਭਿਆਚਾਰਕ ਅਰਥ-ਬੋਧ ਨਾਲ ਸਬੈਧਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਮੈ” ਉਸ 
ਨਾਲ ਅਸਹਿਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ ਵੀ, ਇਸ ਗੱਲ ਲਈ ਪੋਰਤ ਹੋਇਆ ਹਾਂ ਕਿ ਪੋ: ਸੋਬਤੀ 
ਦਾ ਨਿਬੋਧ ਤੇ ਕੇ. ਐਸ. ਥਾਪਰ ਦਾ ਪ੍ਰਤਿਕਰਮ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਨੁਕਤਿਆਂ ਨੂੰ ਉਭਾਰਦੇ ਹਨ, ਉਨਾਂ 
ਨੂੰ ਧਿਆਨ ਗੋਚਰੇ ਕੀਤਾ ਜਾਏ । ੧ 
ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਲਹਿਰ ਦਾ ਅਜੇ ਨਿਰਪੱਖ ਮੁਲੰਕਣ ਨਹੀ” ਹੋਇਆ, ਪ੍ਰੋ. ਸੋਬਤੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਨਿਬੈਧ 
ਵਿਚ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ ਅਰਭਿਆ ਹੈ । ਹੁਣ ਵੀ ਜਦੋ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਲਹਿਰ ਫਿਰ ਸੁਰਜੀਤ ਹੋਈ ਹੈ 
ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਕੁਝ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਨੇਤਾਗੀਰੀ ਤੇ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਲਾਭਾਂ ਲਈ ਹੀ ਸੁਰਜੀਤ ਕੀਤਾ 
ਗਿਆ ਹੈ । (ਕੁਝ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਲਾਭਾਂ ਦੀ ਫਰਿਸਤ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ) ਇਹ ਲਾਭ ਵੀ ਤਾਂ ਹੀ ਉਠਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੇ ਸਿਖ ਧਰਮ ਨੂੰ ਸਥਾਪਤ, 
ਪਰੌਪਰਕ ਅਰਥਾਂ ਤਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਰਖਿਆ ਜਾ ਸਕੇ ਤੇ ਇਸ ਦਾਇਰੇ ਵਿਚ ਹੀ ਪ੍ਚਾਰ ਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇ । ਬਹੁਤ ਕੁਝ ਅਜਿਹਾ ਹੀ ਪਹਿਲਾਂ ਵੀ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਲਹਿਰ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਵਾਪਰਦਾ ਰਿਹਾ । 
ਖ਼ੈਰ ! ਉਸ ਸਮੇ ਵੀ ਤੇ ਹੁਣ ਵੀ ਇਸ ਚਿੰਤਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਧਤ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਵਲੋ“ ਇਹ ਜਤਨ ਹੈ 
ਕਿ ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਤੇ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਦੇ ਸਾਹਿਤ ਨੂੰ ਇਸ ਲਹਿਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਰਕੇ 
ਵਾਚਿਆ ਜਾਵੇ । ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਜਿਸ ਰੂਪ ਵਿਚ ਅਤੀਤ ਮੁਖੀ ਹੋ ਕੇ ਸਿਖ ਧਰਮ ਦੀ 
ਵਿਆਖਿਆ ਵਿਚ ਰੁਝਿਆ, ਉਸ ਦੀ ਸੁਰ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਲਹਿਰ ਦੇ ਐਨ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ) 
ਉਸ ਨੂੰ ਸਹਿਜੇ ਹੀ ਇਸ ਸੈਦਰਭ ਵਿਚ ਵਾਚਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਕੇਵਲ 
ਇਸ ਲਈ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਲਹਿਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਖ ਦਿਤਾ ਜਾਵੇ ਕਿ ਉਹਥਾਂ ਥਾਂ ਪੰਜਾਬ, ਸਿਖ, 
ਗੁਰੂ ਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਅਧੀਨ ਲਿਖਣ 
ਵਾਲਾ ਕਲਾਕਾਰ ਕਹਿ ਦਿਤਾ ਜਾਵੇ, ਕਿਉ'ਕਿ 1912 ਵਿਚ ਉਹ ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਦੇ ਮੋਲ 
ਨਾਲ ਦੁਬਾਰਾ ਸਿੱਖ ਬਣਿਆ -- ਇਹ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਦੇ ਕਾਵਿ ਤੇ ਸਾਹਿਤ ਨਾਲ ਸਰਾਸਰ 
ਜ਼ਿਆਦਤੀ ਹੈ । ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਤੇ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਲਹਿਰ ਸਿੱਖ-ਮਤ ਦੀ ਜੋ _ਸੈਕੀਰਣ ਵਿਆ- 
ਖਿਆ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਦਾ ਉਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਰੋਕਾਰ ਨਹੀਂ । ਉਹ ਪੰਜਾਬੀ 
5 ਜਿਵੇ” ਸਿਖ-ਸਿਧਾਂਡ ਨਾਲ ਅੰਤਰ ਸਬੋਧਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਤਾਂ ਭਾਈ ਵੀਰ 
ਸਭਾ ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਚਿੱਤ ਚੇਤੇ ਵੀ ਨਹੀ' । 
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ਹੁਣ ਤਕ ਅਸਾਹਿਤਕ-ਦਿਸ਼ਟੀ ਦੇ ਸੁਆਮੀਆਂ ਵਲੋ ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਸਰੇਸ਼ਟ ਕਵੀ 
ਤੇ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਕੇਵਲ ਉਸ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਅਧੀਨ ਲਿਖਣ ਵਾਲੇ ਛੋਟੇ ਕਵੀ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਸਥਾਪਤ 
ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਪਰ ਸਾਹਿਤਕ-ਦਿ੍‌ਸ਼ਟੀ ਤੋ` ਵਾਚਿਆਂ ਸਥਿਤ ਇਸ ਦੇ ਬਿਲਕੁਲ ਉਲਟ ਹੈ । 
ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਦੇਵ ਤੌ ਪਿਛੋ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਹੀ ਅਜਿਹਾ ਕਵੀ ਹੈ ਜੋ ਪੰਜਾਬੀ ਕਵਿਤਾ ਨੂੰ ਵਿਕਾਸ 
ਦੇ ਪੱਖ 'ਤੇ ਤੋਰਨ ਲਗਿਆਂ, ਅਸੀਮ ਸੰਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨੂੰ ਜਗਾਉਦਾ ਹੈ । ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਲਗ- 
ਪਗ ਆਪਣੀ ਹਰ ਕਵਿਤਾ ਨੂੰ ਕਾਵਿ-ਵਿਰੋਧੀ ਜੁਗਤ ਨਾਲ ਤਰਕ-ਯੁਕਤ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਉਹ ਗੱਲ 
ਤਾਂ “ਵਲਵਲੇ ਦੇ ਦੇਸ' ਤੇ 'ਆਵੇਸ਼ ਦੀ ਪ੍ਰਤੀਤੀ' ਦੀ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਦਾ ਆਪਣਾ ਕਾਵਿ 
ਨਿਰੋਲ ਤਰਕ-ਯੁਕਤੀ 'ਚੋ ਜਾਗਦਾ ਹੈ । ਉਹ ਬਹੁਤੀ ਥਾਂ ਤੇ ਕਾਵਿ ਦੀ ਰੂਪ-ਰਚਨਾ (8੬100) 
ਤੱ“ ਬਹੁਤ ਉਨ੍ਹਾਂ ਰਹਿ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। (ਇਸ ਦਾ ਵਧੇਰੇ ਚਰਚਾ ਕਿਸੇ ਲੰਬੇ ਨਿਬੰਧ ਰਾਹੀ“ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ), ਪਰ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਇਸ ਤਰਕ-ਯੁਕਤੀ ਨੂੰ ਤੋੜਦਾ ਹੈ; ਉਹ ਕਾਵਿ-ਜੁਗਤ ਨੂੰ ਪਛਾਣਨ 
ਤੇ ਜਾਣਨ ਵਾਲਾ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਕਵੀ ਹੈ । ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਨੇ ਜਿਸ ਕਾਵਿ-ਵਿਰੋਧ ਜਗਤ ਦਾ 
ਪੰਜਾਬੀ ਕਵਿਤਾ ਨੂੰ ਸ਼ਿਕਾਰ ਬਣਾ ਦਿਤਾ ਸੀ, ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਨੇ ਪੰਜਾਬੀ ਕਵਿਤਾ ਨੂੰ ਇਸ ਪੈਦਾ 
ਹੋ ਰਹੇ ਸੰਕਟ ਤੋ ਮੁਕਤ ਕੀਤਾ । 

ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਨੂੰ 1912 ਵਿਚ ਮਿਲਿਆ, ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੀ ਕਵਿਤਾ 
'ਇਕ ਜੈਗਲੀ ਫੁੱਲ' 1898 ਵਿਚ ਲਿਖੀ ਸੀ (ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਜੀਵਨੀ ਤੇ ਕਵਿਤਾ : ਸੰਪਾਦਕ 
ਮਹਿੰਦਰ ਸਿੰਘ ਰੋਧਾਵਾ, ਪੰਨਾ 91) । ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਦੀ ਕਵਿਤਾ ਦੇ ਉਸ ਸੈਗਠਨ ਨੂੰ ਜਿਸ ਦਾ 
ਵਿਕਾਸ ਉਸ ਦੀ ਬਾਅਦ ਦੀ ਕਵਿਤਾ ਵਿਚ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਕਵਿਤਾ ਤੋ' ਵੀ ਪਛਾਣਿਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ । ਕਿਧਰੇ ਵੀ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਨੇ ਆਪਣੀ ਕਵਿਤਾ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਤੇ ਚਿੰਤਨ ਵਿਚ ਭਾਈ 
ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਅਪਨਾਉਣ ਦਾ ਜਤਨ ਨਹੀ ਕੀਤਾ, ਸਗੋ' 'ਮੋਰੇ ਸਾਈਆਂ ਜੀਓ' ਪੁਸਤਕ ਵਿਚ 
ਪਹੁੰਚ ਕੇ ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਦੀ ਕਵਿਤਾ ਦੀ ਵਿਧੀ 'ਤੇ ਕੁਝ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪੈਣ 
ਲਗਦਾ ਹੈ । 

ਇਉ” ਭਾਈ ਵੀਰ ਸਿੰਘ ਤੇ ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਦੀ ਕਵਿਤਾ ਨੂੰ ਵਾਚਣ ਲਈ ਲੌੜ ਇਸ ਗੱਲ 
ਦੀ ਰੈ ਕਿ ਸਾਹਿਤਕ-ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀ ਜਾਂ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੂੰ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਵ, ਕੇਵਲ ਸਿੰਘ ਸਭਾਈ ਦਿਸ਼ਟੀ 
ਨੂੰ ਆਧਾਰ ਨਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ, ਕਿਉ'ਕਿ ਇਸ ਪ੍ਰਸੰਗ ਵਿਚ ਇਹ ਨਿਰੌਲ ਅਸਾਹਿਤਕ-ਦ੍੍‌੍‌ਸ਼ਟੀ 
ਹੈ । ਸਾਡੇ ਅਧਿਐਨ ਵਿਚ ਨਿਖੋੜ ਦਾ ਆਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ । ਇਸ ਬਾਰੇ ਸਾਡੇ ਨਵੀਂ ਪੀੜ੍ਹੀ ਦੇ 
ਚਿੰਤਕਾਂ ਤੇ ਲੇਖਕਾਂ ਨੂੰ ਵਧੇਰੇ ਚੇਤੇਨ ਹੌਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । 

- ਸਤਿੰਦਰ ਸਿੰਘ ਨੂਰ, ਦਿੱਲੀ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ 


ਛ ਦਲ ਅਫ਼ਸੋਸ : ਸਤੋਬਰ ਅੰਕ ਵਿਚ ਪੋ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਦੇ ਲੇਖ ਦੇ ਸਫ਼ਾ 16 ਦੇ 
12ਵੀ' ਤੋ 27ਵੀ" ਸਤਰ ਤਕ ਦੇ ਲਫ਼ਜ਼ ਪੜ੍ਹ ਕੇ ਦਿਲ ਨੂੰ ਬੜਾ ਦੁਖ ਹੋਇਆ । ਇਹ ਲਫ਼ਜ਼ 
ਸਚਮੁੂਚ ਹੀ ਬੜੇ ਸਖ਼ਤ ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਹਨ ਜੋ ਪ੍ਰੋ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਜਿਹੇ ਮੁਹਜ਼ਜ਼ ਦੀ 
ਕਲਮ ਤੋ ਨਿਕਲਣੇ ਨਹੀ! ਸੀ ਚਾਹੀਦੇ । ਪਰ ਇਹ ਸਖ਼ਤ ਲਫ਼ਜ਼ ਚੁਕਿ ਆਪਦੇ ਪੱਤਰ ਵਿਚ 
ਛਪ ਗਏ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਹੁਣ ਸਾਰੀ ਜ਼ਿੰਮੇਵਾਰੀ ਆਪ ਦੀ ਹੈ। ਆਪ ਅਗਲੇ ਪਰਚੇ ਵਿਚ 
ਇਸ ਦੀ ਸਫ਼ਾਈ ਦਿਉ ਤੇ ਲਿਖਣ ਦੀ ਖੇਚਲ ਕਰੋ ਕਿ ਅਜਿਹੀ ਕੁਰਖਤ ਪੜਚੌਲ ਕਿਉ” 
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ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਹੋਈ.. ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਇਹ ਲਫ਼ਜ਼ ਪੜ੍ਹ ਕੇ ਦਿਲੀ ਅਫ਼ਸੋਸ ਹੋਇਆ ਹੈ । 
- ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਸਿੰਘ ਅਸ਼ੋਕ, ਆੰਮ੍ਰਿਤਸਰ 


[ਜੇ ਅਸ਼ੋਕ ਜੀ ਇਨ੍ਹਾਂ ਪੰਦਰਾਂ ਸਤਰਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਉਪਰ ਦੀਆਂ 2-4 ਸਤਰਾਂ ਅਤੇ 
ਫਿਰ ਥੱਲੋਂ ਦੀਆਂ 5-7 ਸਤਰਾਂ ਵੀ ਪੜ੍ਹ ਲੈਦੇ ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ "ਦਿਲੀ ਅਫ਼ਸੋਸ ਨਾ ਹੁੰਦਾ, 
ਸਗੋ" ਖ਼ੁਸ਼ੀ ਹੁੰਦੀ । ਲਗਦਾ ਹੈ ਉਹਨਾਂ ਕੋਲੋ ਇਹਨਾਂ 'ਟਿਤਰਾਜ਼ਯੌਗ ਸਤਰਾਂ'' ਵਿਚਲਾ 
ਵਿਅੰਗ ਮਿਸ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ । ਹਾਂ, ਇਸ ਵਿਅੰਗ ਦੀ ਧਾਰ ਜ਼ਰੂਰ ਸਖ਼ਤ ਤੇ ਕੁਰਖ਼ਤ ਹੈ । ਗਲ 
ਵਢਣ ਲਈ ਤੇਜ਼ ਧਾਰ ਵਾਲਾ ਸ਼ਸਤਰ ਵਰਤਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਗਲ ਕਟਿਆ ਵੀ ਜਾਵੇ ਤੇ ਸਿਰ 
ਧੜ ਦੇ ਉਤੇ ਟਿਕਿਆ ਵੀ ਦਿਸਦਾ ਰਫ੍ਰੇ ' ਖੁੰਡੇ ਕੁਹਾੜੇ ਨਾਲ ਸਿਰ ਵਢਣਾ ਸਚੀ' ਬੁਰਾ ਹੈ । 
ਪ੍ਰ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਹੁਰਾਂ ਇਸ ਪਾਸੇ ਸ਼ਾਇਦ ਧਿਆਨ ਨਹੀ' ਦਿਤਾ । --ਸੈਪਾਦਕ] 


ਛ਼ 'ਕੁਖਾਵੇਂ ਹਮਲੇ ਦੀ ਗੱਲ : ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ 'ਸੋਧ' (ਜੁਲਾਈ 76) ਵਿਚ 
ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਮੇਰੇ ਲੇਖ ਨੂੰ ਸੁਹਿਰਦ ਪਾਠਕ ਵਾਂਗ ਪੜ੍ਆ ਹੈ, ਮੈਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਮਸ਼ਕੂਰ ਹਾਂ । ਉਨ੍ਹਾਂ 
ਨੇ ਮੇਰੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨਾਲ ਅਸਹਿਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਵਿਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਲਈ ਮੌਕਾ ਪੈਦਾ 
ਕੀਤਾ ਹੈ । 
ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਦਾ ਬੁਨਿਆਦੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਮੈ', 'ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ 
ਆਗੂਆਂ ਉਤੇ ਕੁਥਾਵੇਂ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ', (ਪੰਨਾ 41, ਸੇਧ, ਸਤੰਬਰ 1976) । ਆਪਣੇ 
ਵਿਚਾਰ ਦੀ ਤਾਈਦ ਵਿਚ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਕਈ ਦਲੀਲਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ । ਆਪਣੀ ਗਲ ਮੈਕਾਲਿਫ਼ 
ਸਾਹਿਬ ਤੋਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਮੈਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਦੀ ਕਿਰਤ 'ਦੀ ਸਿਖ _ਰਿਲਿਜਨ' (1909) ਦੇ 
ਪਰੇਰਨਾ ਸਰੋਤ ਬਾਰੇ ਸੰਕੇਤ ਕਰਦਿਆਂ ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਇਸ 'ਪੁਸਤਕ ਨੂੰ ਸ਼ਲਾਘਾ ਯੋਗ' 
ਕਰਾਰ ਦਿਤਾ ਹੈ, (ਪੰਨਾ 42) । ਲੋੜ, ਇਸ ਪਰੇਰਨਾ ਸਰੋਤ (ਜਾਂ ਖ਼ਾਸ ਮੰਤਵ) ਦੋ ਇਤਿਹਾਸਕ 
ਚਰਿਤ੍ਰ ਨੂੰ ਪਛਾਣਨ ਦੀ ਹੈ । ਡਾ: ਅਰੰਨਸਟ ਟਰੰਪ ਨੇ ਆਪਣੀ ਕਿਰਤ _'ਦੀ ਆਦਿ ਗੰਥ" 
(1877) ਦੀ ਭੂਮਿਕਾ ਵਿਚ ਆਦਿ ਗ੍ਰੰਥ ਦੀ ਸੈਪਾਦਨ-ਕਲਾ ਅਤੇ ਵਿਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ 
ਵਿਚਾਰ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਿਆਂ ਲਿਖਿਆ ਸੀ : 
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8110 ੧੬3,16071੬ 0000... ' 230€ ੮੬੨1 (1000600000) 


`':-.0100ਇ1 (1੬ €13111 ੩੧ 728705 115 €011(€1115, 1$ ]€1118178 11੬ 91051 
$13110% 380 €1119($ 000% (031 5155, 11 170]0700॥ 6੦ 18 812੬..." 
28੬੬ €%%11 (100੦606600) 


ਮੈਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਦਾ ਇਕ ਮੰਤਵ ਉਨ੍ਹਾਂ ਸਿਖਾਂ ਨੂੰ ਪਰਚਾਉਣਾ ਸੀ, ਜਿਹੜੇ ਡਾ: ਟਰੈ੫ 


ਦੇ ਆਦਿ ਗ੍ੌਥ ਬਾਰੇ ਦਿਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਕੁ ਉਪਰੋਕਤ ਨਿਰਣਿਆਂ ਤੋਂ” ਖਿਝੇ ਹੋਏ ਸਨ : 


_ 00੬ ੦1 ੧੧੬ ॥੩1॥ 00165 0101੬ 77560) ੧੦7੮ 15 ੧੦ €00€8੧%੦07 ੧6 
ਨ ੦10 7€087311015 ੧੦ (1 5105 07 012 105011 02 (17000) 01160 
4161 20705 80 (11617 €112100.` 5 ਇੱ3£€ ੧71 (2160੬) 
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ਸਿਖਾਂ ਨੂੰ ਪਰਚਾਉਣ ਲਈ ਸਿਖ ਧਰਮ ਨੂੰ ਮੌਲਿਕ ਸਥਾਪਿਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ । 
ਮੋਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਆਪਣੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿਚ : 

1੧੦੮ 010 1$ 1੬ 176561€0 ੩ 17€1121011 ੧੦311 01-੩੮€0 9੯ 
86111 07 €-015(181 111106162. ਸ85€0 61 016 ੮0॥€]% 67 ੧0 0॥1(੧ ੦0 
6900, 1 71620 01 111000 07010197165 800 8੯੦॥੬6 ੩੧੧ 110686€0 
€01631 $95(11, 71031 370 58103705 ੮112 ਜ€7੬ 10119% 0650 ੧6੦ 11੬ 
(1੯੦1021੮81 91165 ੦7 (3010 14335 ੧੬ ੩੦6 6000੯. 4%5 ੧੬ 50811 5€ਟ, 
1€7€37ਇ,1( ੧੦010 9੬ 01171201( ੧੦ ੦11੧ (0 ੩ 701181071 01 2631੬ 011218811(੧ 
01 00 ੩ 10੬ ੦0101001161151%ਏ €1111081 5੧5੬0). ” 

੧੬ 1੮-੯ (110000611011 ੯੦1. 1, 1 ੮010010€6) 
ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੇ ਸਿਖ ਧਰਮ ਦੀ ਮੌਲਿਕਤਾ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸਮਕਾਲੀ ਫ਼ੀਉਡਲ ਹਿੱਤ 
ਹਿੰਦੂ ਧਰਮ ਤੇ ਇਸਲਾਮ ਦੇ ਵਿਰੁਧ ਫ਼ੀਉਡਲ ਵਿਰੋਧੀ ਕਿਰਦਾਰ ਵਿਚ ਸੀ । ਮੌਲਿਕਤਾ, 
ਪਰੇਪਰਾ ਨੂੰ ਸਮਕਾਲੀ ਯਥਾਰਥ ਦੇ ਪ੍ਰਸੈਗ ਵਿਚ ਗੁਹਿਣ ਕਰਨ ਦਾ ਹੀ ਨਾਂ ਹੈ। ਮੈਕਾਲਿਫ਼ 
ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਧਾਰਮਿਕ ਵਿਸ਼ਵਾਸਾਂ ਤੇ ਸੈਕਲਪਾਂ ਨੂੰ ਹੀ ਮਦੇ-ਨਜ਼ਰ ਰਖਿਆ ਹੈ । ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿਸ਼ਵਾਸਾਂ 
ਤੇ ਸੈਕਲਪਾਂ ਦੀ ਵਸਤੂ ਨੂੰ ਨਹੀ" ਘੋਖਿਆ । ਹਰ ਪ੍ਰਕਾਰ ਦੇ ਸੈਕਲਪ ਜਾਂ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਜਨਮ- 
ਭੋ ਸਮਕਾਲੀ ਯਥਾਰਥ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਸੈਕਲਪ ਦੋ ਰੂਪ ਨੂੰ ਬਰਕਰਾਰ ਰਖਦਿਆਂ ਉਸ ਦੀ ਵਸਤੂ 
ਨੂੰ ਸਮਾਜਕ ਲੌੜ / ਜਮਾਤੀ ਹਿੱਤ ਅਨੁਸਾਰ ਬਦਲ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਵਿਗਿਆਨਕ 
ਵਿਧੀ ਤੱ ਨਾਵਾਕਿਫ਼ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਆਦਿ ਗ੍ਰੰਥ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਜੀਵਨ-ਜਾਚ ਦੀ ਮੌਲਿਕਤਾ ਤਕ 
ਮੈਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਦੀ ਰਸਾਈ ਮੁਮਕਿਨ ਨਹੀਂ' ਹੋ ਸਕੀ । ਮੈਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਨੇ (ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ 
ਦੇ) ਸਿਖ ਧਰਮ ਦੀ ਮੌਲਿਕਤਾ ਨੂੰ ਸਥਾਪਿਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਸਾਮੀ ਜਾਂ ਈਸਾਈਅਤ ਦੇ 
ਪ੍ਰਭਾਵਾਂ ਤੋ" ਮੁਕਤ ਅਤੇ ਹਿੰਦੂ ਕਰਮ-ਕਾਂਡ ਦੀ ਨਿਖੇਧੀ ਨੂੰ ਦਲੀਲ ਵਜੋ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ । 
ਮੈਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਦਾ ਚਿੰਤਨ ਬ੍ਰਿਟਿਸ਼ ਸਾਮਰਾਜ ਦੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਦੇ ਪੈਟਰਨ ਵਿਚ ਢਲਿਆ 
ਹੋਇਆ ਸੀ । ਇਸ ਰਾਜਨੀਤੀ ਅਨੁਸਾਰ ਧਰਮ ਦੇ ਆਧਾਰ ਉਤੇ ਹਿੰਦੂਆਂ ਤੇ ਸਿਖਾਂ ਵਿਚਕਾਰ 
ਵਿਥ ਪੈਦਾ ਕਰਨਾ ਸੀ । ਫ਼ਿਰਕਾਪ੍ਰਸਤੀ ਨੂੰ ਫ਼ਰੈਗੀ ਨੇ ਰਾਜਨੀਤਕ ਸ਼ਸਤਰ ਦੇ ਤੌਰ ਉਤੇ ਪੂਰੀ 
ਕਾਮਯਾਬੀ ਨਾਲ ਵਰਤਿਆ । ਧਰਮ ਤੋ ਇਲਾਵਾ ਹਿੰਦੂਆਂ ਤੇ ਸਿਖਾਂ ਦੇ ਮਨਾਂ ਵਿਚ ਸਮਕਾਲੀ 
ਮੁਸਲਮਾਨਾਂ ਪ੍ਰਤੀ ਨਫ਼ਰਤ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬਿਟਿਸ਼ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਤਿਹਾਸ ਦੀ ਵੀ ਵਰਤੋ 
ਕੀਤੀ । ਈਲੀਅਟ ਤੇ ਡੌਸਨ ਨੇ ਇਸੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਧਕਾਲੀਨ ਇਤਿਹਾਸ-ਲਿਖਤਾਂ 
ਦਾ ਸੈਪਾਦਨ ਕੀਤਾ ਸੀ । ਮੋਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਦਾ "ਖ਼ਾਸ ਮੰਤਵ'' ਸਿਖਾਂ ਨੂੰ ਪਰਚਾਉਣਾ ਹੀ 
ਨਹੀਂ” ਸੀ ਬਲਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਧਰਮ ਨੂੰ ਕੁਥਾਵੇ' ਵਡਿਆ ਕੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਗੁਮਰਾਹ ਕਰਨਾ ਸੀ । 
ਫ਼ਿਰਕਾਪ੍ਰਸਤੀ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨੂੰ ਫ਼ਰੋਗ ਦਣ ਵਾਲੀ ਅਤੇ ਸਮਕਾਲੀ ਸਿਖਾਂ ਨੂੰ ਗੁਮਰਾਹ ਕਰਨ 
ਵਾਲੀ ਇਸੀ ਕਿਰਤ ਨੂੰ ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਕਰਾਰ ਦਿਤਾ ਹੈ । 

ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਮੁਤਾਬਿਕ ਸਨਾਤਨੀ ਪ੍ਰਭਾਵਾਂ ਅਤੇ ਆਰੀਆ ਸਮਾਜ ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਘੋਲ- 

ਘੁਲਿਆ ਤਾਂ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਨੇ । ਘੋਲ-ਘੁਲਣਾ ਇਤਿਹਾਸਕ ਤੱਥ ਹੈ । ਇਸ ਤੋ ਮੁਨਕਰ ਹੋਕੇ 
ਕਿਸੀ ਨੇ ਕੀ ਲੈਣਾ ਹੈ ? ਸਵਾਲ ਫਿਰ ਅਜਿਹੇ ਘੋਲ ਦੇ ਚਰਿਤ੍‌ ਦਾ ਹੈ। ਮੈਂ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਕਿ 
ਫ਼ਿਰਕਾਪ੍ਰਸਤੀ ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਫ਼ਿਰਕਾਪ੍ਰਸਤੀ ਦੇ ਸ਼ਸਤਰ ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਘੋਲ ਘੁਲਿਆ 


40 ਸੇਧ 





ਗਿਆਂ । ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਨੇ ਵੀ ਘੋਲ ਘੁਲੋਂ ਸਨ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਵਿਚ ਸਿਖ ਲਹਿਰ ਥਿੜਕ 
ਕੇ ਫ਼ਿਰਕਾਪ੍ਰਸਤੀ ਦੇ ਰਾਹ `ਤੇ ਤਾਂ ਨਹੀ" ਸੀ ਪਈ । ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਦੇ ਹਥਾਂ ਵਿਚ ਸਿਖ ਲਹਿਰ 
ਫ਼ਿਰਕਾਪ੍ਰਸਤੀ ਦੀ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੋਈ । ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਨੇ ਇਕੋ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਕੌਮ ਕੀਤਾ ਕਿ 
ਉਸ ਨੇ ਸਿਖੀ ਦੇ ਰੂਪ ਨੂੰ ਨੇਸਤੋ ਨਾਬੂਦ ਹੋਣ ਤੋ ਬਚਾਇਆ । ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਦੀ ਇਹ ਵਡ- 
ਮੁੱਲੀ ਇਤਿਹਾਸਕ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਹੈ । ਪਰ_ਰੂਪ ਨੂੰ ਬਚਾਉ'ਦਿਆਂ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੇ ਸਿਖ 
ਧਰਮ ਦੀ ਵਸਤੂ ਦੀ ਆਹੂਤੀ ਦਿਤੀ ਗਈ । ਸਿੰਘ ਸਭਾਈਆਂ ਨੇ ਇਕੋ ਸਮ” ਫ਼ਰੈਗੀ ਤੇ 
ਗੁਰੂ ਦਹਾਂ ਦਾ ਵਫ਼ਾਦਾਰ ਰਹਿਣ ਦਾ ਇਹੀ ਰਾਹ ਤਰਾਸ਼ਿਆ ਸੀ । ਰੂਪ ਦੇ ਪੱਖ ਤੋਂ” ਗੁਰੂ ਦੇ 
ਸਿਖ ਅਖਵਾ ਕੇ ਸੁਰਖਰੂ ਹੋ ਗਏ ਅਤੇ ਵਸਤੂ ਨੂੰ ਤਲਾਂਜਲੀ ਦੇ ਕੇ ਫ਼ਰੈਗੀ ਦੀ ਸ਼ਰਨ ਵਿਚ 


ਜਾ ਬਿਰਾਜੇ । ਗੁਰੂ ਦੇ ਸਿਖ ਨੂੰ ਗੁਰੂ ਦੀ ਸ਼ਰਨ ਤੱ ਬਿਨਾਂ ਹੌਰ ਕਿਧਰੇ ਝਾਕ ਨਹੀ” ਹੁੰਦੀ । 
ਮੈਂ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਅਤ ਉਸ ਦੇ ਆਗੂਆਂ ਉਤੇ ਕੁਥਾਵੇ' ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਥਾਵੇਂ, ਇਸ ਮਸਲੇ 
ਨੂੰ ਉਪਭਾਵੁਕ ਹੋ ਕੇ ਨਹੀ, ਸਗੋ' ਇਤਿਹਾਸਕ ਪਿਛੋਕੜ ਵਿਚ ਰਖ ਕੇ ਨਜਿਠਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ । 

ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਨੌਵੇਂ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬ ਦੀ 'ਅੰਗਰੇਜ਼ਾਂ ਦੇ ਆਵਣ ਦੀ ਪੇਸ਼ੀਨਕੋਈ' ਬਾਰੇ 
ਇਕ ਵਾਰ ਫਿਰ, ਮੈਕਾਲਿਫ ਸਾਹਿਬ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਤਾਂ ਦਿਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਮਹੱਤਵ ਨੂੰ ਨਹੀ” 
ਗੌਲਿਆ । ਮੋਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਲਿਖਦੇ ਹਨ : 


2 ੮੧# 0੦1 110ਏ 3੦0੪8130੬5 01 0੬ 51॥ 11901 ੧0 01੬ 
51816 ।੧੩%$ 9 €11011€3160. €0॥੬ 08) 85 6070 12 31607 ੧3੩8 10 
(੬ (0); 5(07€₹ 01105 11509, 1੬ 1176167 0781£2669 11001 1 58੮ 
1001 100110£ 10%8705 11੬ 50011 1੧ (1੬ 16606 61 ੧1੬ 11019€1181 21318. 
11੬ ੧੩5 5੬116 07 01੬ 1੯੨1 08₹; ੩॥0 €0812€0 ੧111 005 3੯੬ 07861 ੦7 
01161031 (10018 ੩00 ]01916(. 1106੬ 63000 7]211€0, “00907 
4014082€7, 1 ੧੧5 ੦1 ੧0 ੧੦] 507੬੯ 01 719 1918011, 001 1 ੧੩੧ 1੦੧ 
10016111£ 3੬ (11੬ 11੯3੬ 8]87(016115 67 81 10056 00€€115. 1 ੧85 10011: 77) 
(1ਇ ਹ0€211011 ੦16 11੬ ਸ0101€815 ੮੧00 87੬ 60101 7011 06੧00 111੬ 
$€8$ (0 (€37 00੧11 (19 287035 ੩00 0₹500% 000 €ਗਮੁ/9€.'' 

248 ੧੧111 (£16੩ਿ੦) 
ਇਸ ਤੋਂ ਮਗਰੋ ਮੈਕਾਲਿਫ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਗੁਰੂ ਗੋਬਿੰਦ ਸਿੰਘ ਸਾਹਿਬ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ' ਦਿਆਂ 
ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਮੁਖਾਰਬਿੰਦ ਤੋ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਅਖਵਾਏ ਹਨ : 


ਰਹ 11੬7 50811 01੬ 21151; 6੦71੬ 8006 1610₹6 0% 01੬ 16108158, 701੬ ੩8 
੧੯11 01 (1੬ ੨5( 35 1੩ (1 ੧੬6. 11੧੬ 13019 3308 1੧808 ੧111  0610% 
811 ੧੬311 08 01610.' 2326 ੧੩ (2763੦) 


ਇਨ੍ਹਾਂ ਪੇਸ਼ੀਨਗੋਈਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜਿਆਂ ਨੂੰ ਵਾਜ਼ਿਆ ਕਰਦਿਆਂ ਮੈਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਲਿਖਦੇ ਹਨ: 


ਨ ਉ “ਤਵ ]70]2106105 35 165€...₹10011 0੩੧੬ 21806 (102 $18015 81001 
7 € 91951 10981 8॥0 0੬੦60 80616 01 (1੬ 91061 €7608.. 

£32੬ 59੧ (21੬੨੦) 

ਮਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਸਾਫ਼ ਲਫ਼ਜ਼ਾਂ ਵਿਚ, ਇਨ੍ਹਾਂ ਪੇਸ਼ੀਨ ਗੋਈਆਂ ਤੋਂ ਬਿਟਿਸ਼ ਸਰਕਾਰ ਨੂ 

ਪਤ ਹੋਏ ਮੁਫ਼ਾਦਾਂ ਦੀ ਹਾਮੀ ਭਰੀ ਹੈ । ਮੈਕਾਲਿਫ਼ ਸਾਹਿਬ ਨ ਇਨ੍ਹਾਂ ਪੇਸ਼ੀਨ ਗੋਈਆਂ ਦੇ ਸਰੋਤ 
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ਬਾਰੇ ਕੇਵਲ ਇਤਨਾ ਹੀ ਲਿਖਿਆ ਹੈ ਕਿ 5101 ੧71(੬15 54 (£. %੧111) ਜਾਂ ੧1੬ 
10110₹111ਛ ੧11(1€11 0 006 ੦7 ੧0੬01 (2. ੩੩) । ਇਨ੍ਹਾਂ ਪੇਸ਼ੀਨ ਗੋਈਆਂ ਦੇ ਕਰਤਾ 
ਜ਼ਰੂਹੀ ਨਹੀ" ਕਿ ਕੋਈ ਖ਼ਾਸ ਵਿਅਕਤੀ ਹੋਣ । ਅਜਿਹੀਆਂ ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਲੌਕ-ਸਮੂਹ ਦੀਆਂ ਕਿਰਤਾਂ 
ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ । ਲੌਕ-ਸਮੂਹ ਆਪਣੀਆਂ ਅਕਾਂਖਿਆਵਾਂ ਨੂੰ ਦੌਤ-ਕਥਾਵਾਂ ਵਿਚ ਸਾਂਭਦੇ ਆਏ 
ਹਨ । ਕੋਈ ਵਿਅਕਤੀ ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਲਿਖਤੀ ਰੂਪ ਵਿਚ ਸਾਂਭ ਕੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਕਰਤਾ ਨਹੀ ਬਣ 
ਜਾਂਦਾ, ਉਹ ਮਹਿਜ਼ ਸੈਗ੍ਰਹਿ ਕਰਤਾ ਵੀ ਨਹੀ” ਹੁੰਦਾ । ਸੰਗ੍ਰਹਿ ਕਰਤਾ ਵੀ ਕਿਸੀ ਨਾ ਕਿਸੀ ਲੋੜ 
ਤੌਂ ਪ੍ਰਰਿਤ ਹੋ ਕੇ ਹੀ ਅਜਿਹੀਆਂ ਦੌਤ-ਕਥਾਵਾਂ ਨੂੰ ਇਕੱਤ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ! ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ 
ਦੀਆਂ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤਾਂ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਉਪਰੌਕਤ ਦੈਤ-ਕਥਾਵਾਂ ਕਿਹੜੇ ਲੋਕ-ਸਮੂਹ ਦੀਆਂ ਅਕਾਂ- 
ਖਿਆਵਾਂ ਦਾ ਅਕਸ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ? ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਫਰੈਗੀ ਪ੍ਰਵਾਨ ਹੈ । ਪ੍ਵਾਨਗੀ ਉਤੇ ਗੁਰੂ 
ਦੀ ਮੋਹਰ ਲਵਾਉਣੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ । ਇਹੀ ਇੰਨਾ ਕਥਾਵਾਂ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸਕ ਕਿਰਦਾਰ ਹੈ । ਇਨ੍ਹਾਂ 
ਦੇ ਬਾਨੀ ਖੋਜਣ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਬੁਨਿਆਦੀ ਮਸਲੇ ਨੂੰ ਦਰਗੁਜ਼ਰ ਕਰਨਾ ਹੈ । ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਬਾਨੀ ਅੰਗਰੇਜ਼ 
ਹੀ ਸਹੀ । ਸਿੰਘ ਸਭਾਈਆਂ ਨੇ ਸਨਾਤਨ ਧਰਮ, ਈਸਾਈ ਧਰਮ ਤੇ ਆਰੀਆ ਸਮਾਜ ਦੇ ਸਿਖ 
ਧਰਮ ਦੇ ਵਿਰੋਧੀ ਹੜ੍ਹ ਨੂੰ ਤਾਂ ਠਲ੍ਹਿਆ ਪਰ ਕੀ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਪੇਸ਼ੀਨ ਗੋਈਆਂ ਦੀ ਵੀ 
ਤਰਦੀਦ ਕੀਤੀ ? ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਤਾਂ ਮੈਕਾਲਿਫ ਸਾਹਿਬ ਦੀ ਕਿਰਤ ਨੂੰ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਪੁਸਤਕ 
ਕਹਿ ਕੇ ਵਡਿਆਇਆ ਹੈ । (ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੇ) ਸਿਖ ਧਰਮ ਦੀ ਵਸਤੂ ਦੀ ਹੀ ਆਹੂਤੀ ਨਹੀਂ 
ਦਿਤੀ ਗਈ, ਗੁਰੂ-ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਸਾਮਰਾਜ ਹਿੱਤੀ ਰੁਖ਼ ਦਾ ਵੀ ਸਵਾਗਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। 

ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਨਾਮ ਵਿਚ ਵਿਗਾੜ ਬਾਰੇ ਵੀ ਆਪਣੇ ਵਿਚ'ਰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਹਨ । ਇਸ 
ਸਬੋਧ ਵਿਚ ਮੈ" ਇਹ ਲਿਖਿਆ ਸੀ : 

' “ਨਾਮ” ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਵਿਗਾੜ ਤਾਂ, ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਬੈਦਾ ਬਹਾਦਰ (ਪਿਛਲੇਰਾ 
ਸਮਾਂ) ਤੇ ਮਹਾਰਾਜਾ ਰਣਜੀਤ ਸਿੰਘ ਦੇ ਸਮੇ 'ਚ ਹੀ ਪੈ ਚੁਕਾ ਸੀ । ਸਿੰਘ ਸਭਾਈਆਂ ਨੇ ਇਸ 
ਵਿਗਾੜ ਨੂੰ ਤਿੱਖਿਆਂ ਕੀਤਾ । 'ਨਾਮ' ਨੂੰ ਕਿਰਦਾਰ ਨਾਲੋ" ਕੱਟ ਕੇ ਮਹਿਜ਼ ਮੰਤਰ ਬਣਾ 
ਧਰਿਆ... ' (ਪੰਨਾ 23) । 

ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਮਹਾਰਾਜਾ ਰਣਜੀਤ ਸਿੰਘ ਦੇ ਸਮੇ ਵਿਚ ਪਏ ਅਜਿਹੇ ਵਿਗਾੜ ਦੀ 
ਤਾਈਦ ਹੀ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਬੋਦਾ ਬਹਾਦਰ ਦੇ ਪ੍ਰਸਗ ਵਿਚ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨ ਮਰੇ ਵਿਚਾਰ ਨਾਲ ਵਿਰੋਧਤਾ 
ਪ੍ਗਟ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਦਾ ਕਥਨ ਹੈ ਕਿ, "ਜੇ ਬੇਦਾ ਸਿੰਘ ਬਹਾਦਰ ਨੇ ਨਾਮ ਵਿਚ 
ਵਿਗਾੜ ਪਾਇਆ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਜੋ ਕੁਰਬਾਨੀ ਤੇ ਜਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕੁਰਬਾਨੀ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਾਥੀਆਂ 
ਨੇ ਦਿਤੀ, ਉਹ ਨਾਮ ਦੇ ਆਸਰੇ ਹੀ ਦਿਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ । (ਪੰਨਾ 43) ।'' ਬੈਦਾ 
ਬਹਾਦਰ ਦੇ ਪ੍ਰਸੈਗ ਵਿਚ, ਮੈ ਬਰੈਕਟ ਵਿਚ ਪਿਛਲੇਰਾ ਸਮਾਂ ਲਿਖ ਕੇ ਗੱਲ ਨੂੰ ਸਮਝਣ- 
ਸਮਝਾਉਣ ਦਾ ਜਤਨ ਕੀਤਾ ਸੀ । ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੇ, ਪਿਛਲੇਰਾ ਸਮਾਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਲਫਜ਼ ਵਲ 
ਧਿਆਨ ਨਹੀ` ਦਿਤਾ । ਬੋਦਾ ਬਹਾਦਰ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਅਨੌਕਾਂ ਪੜਾਅ ਹਨ । ਮੋਟੇ ਤੌਰ ਉਤ, 
ਗੁਰੂ ਗਬਿੰਦ ਸਿੰਘ ਸਾਹਿਬ ਦੀ ਸ਼ਰਨ ਵਿਚ ਆਉਣ ਤੋ ਪਹਿਲਾਂ ਦਾ ਪੜਾਅ ਅਤੇ ਸ਼ਰਨ ਵਿਚ 
ਆਉਣ ਤੱ ਬਾਅਦ ਦਾ ਪੜਾਅ । ਬਾਅਦ ਦੇ ਪੜਾਅ ਦੇ ਵੀ ਅਗੇ ਦੇ ਪੜਾਅ ਹ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। 
ਪਹਿਲਾਂ ਜਦ ਤੀਕ ਉਹ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਦਸੇ ਮਾਰਗ ਉਤੇ ਅਟੱਲ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਦੂਸਰਾ ਉਹ 
ਪੜਾਅ ਜਦੋ“ ਉਹ ਮਾਰਗ ਤੋ ਥਿੜਕ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । ਦੂਸਰਾ ਪੜਾਅ ਉਹ ਹੈ ਜਦੋ" ਬੰਦਾ ਬਹਾਦਰ 
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ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਦਸੇ ਹੋਏ ਅਸੂਲਾਂ ਤੋਂ ਬੇਮੁਖ ਹੌਕੇ ਸਰਹੰਦ ਉਤੇ ਫ਼ੀਉਡਲ ਵਾਂਗ ਰਾਜ ਕਰਨ ਲਗ 
ਜਾਂਦੇ ਹ5 । ਬੰਦਾ ਬਹਾਦਰ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦਾ ਇਹੀ ਪਿਛਲੋਰਾ ਸਮਾਂ ਸੰ ਜਦੋ ਅਮਲੀ 
ਤੌਰ ਤੇ ਬੋਦਾ ਬਹਾਦਰ 'ਨਾਮ' ਦੇ ਮਾਰਗ ਤੋਂ ਥਿੜਕ ਗਏ ਸਨ । 'ਨਾਮ' ਦੇ ਮਾਰਗ ਤੋ” 
ਥਿੜਕ ਜਾਣ ਤੱ ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਕੁਰਬਾਨੀਆਂ 'ਨਾਮ' ਦੇ ਲੇਖੇ ਨਹੀ' ਪਾਈਆਂ ਜਾ 
ਸਕਦੀਆਂ । 'ਮਾਇਆ' ਦੇ ਮਾਰਗ ਉਤੇ ਚਲਣ ਵਾਲੇ ਕੀ ਘੁਟ ਕੁਰਬਾਨੀਆਂ ਕਰਦੇ 
ਹਨ ? ਵੇਖਣਾ ਇਹ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀਤੀ ਹੋਈ ਕੁਰਬਾਨੀ 'ਨਾਮ' ਦੇ ਲੋਖੇ ਪੇਣੀ ਹੈ ਜਾਂ 
'ਮਾਇਆ' ਦੇ । 

'ਨਾਮ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਵਿਗਾੜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਮੈ" ਇਹ ਲਿਖਿਆ ਸੀ ਕਿ ਵਿਗਾੜ ਤਾਂ 
ਪਹਿਲੇ ਹੀ ਪੈ ਚੁਕਾ ਸੀ । ਸਿੰਘ ਸਭਾਈਆਂ ਨੇ ਇਸ ਵਿਗਾੜ ਨੂੰ ਤਿੱ'ਖਆਂ ਕੀਤਾ ! ਥਾਪਰ 
ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਇਕ ਤਾਂ ਤਿੱਖਿਆਂ ਲਫ਼ਜ਼ ਵਲ ਧਿਆਨ ਨਹੀ” ਦਿਤਾ ਅਤੇ ਦੂਸਰੇ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੂੰ ਵੀ ਨਹੀ ਪਛਾਣਿਆ । ਸਿੰਘ ਸਭਾਈਆਂ ਨੇ ਇਸ ਵਿਗਾੜ ਨੂੰ ਤਿੱਖਿਆਂ ਕੀਤਾ 
ਦਾ ਸਿਰਫ਼ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਵਿਗਾੜ ਨੂੰ ਪਛਾਣਿਆ ਨਹੀਂ, ਇਸ ਨੂੰ ਠਲ ਨਹੀ' 
ਪਾਈ, ਬਲਕਿ ਮੇਰਾ ਬੁਨਿਆਦੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਸ ਗੱਲ ਉਤੇ ਹੈ ਕਿ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਦੇ ਪਭਾਵ ਹੇਠ 
'ਨਾਮ' ਕਿਰਦਾਰ ਦੀ ਥਾਂ ਮੰਤਰ ਬਣ ਕੇ ਰਹਿ ਗਿਆ । 'ਨਾਮ' ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਨੂੰ ਵਾਜ਼ਿਆ 
ਕਰਦਿਆਂ ਮੈ" ਇਹ ਲਿਖਿਆ ਸੀ : 

"ਨਾਮ ਦੀ ਤਾਸੀਰ ਦਾ ਇਲਮ ਉਸੇ ਇਨਸਾਨ ਦੀ ਰਹਿਣੀ-ਬਹਿਣੀ ਤੋਂ ਹੀ ਹਾਸਿਲ ਹੰਦਾ 
ਏ ਜਿੰਨੇ 'ਨਾਮ' ਦੇ ਸੱਚੇ 'ਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਢਾਲ ਲਿਆ ਹੋਵੇ । ਬਾਕੀ ਸਭ ਲਫ਼ਾਜ਼ੀ ਏ । 
'ਨਾਮ ਦੇ ਸੱਚੇ `ਚ ਢਲਿਆ ਹੋਇਆ ਸੂਰਮਾ ਹੀ ਲੌਭ ਨਾਲ ਲੋਹਾ ਲੈਣ ਦਾ ਜੇਰਾ ਕਰ ਸਕਦੈ ।'' 
(ਪੰਨਾ 23)। 

ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਨੇ ਕਿਹੋ ਜਿਹਾ ਸਿਖ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ ? ਕਿਹੋ ਜਿਹੀ ਸਿਖ ਬਰਾਦਰੀ ਦੀ ਕਲਪਨਾ 
ਕੀਤੀ ? ਕੀ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਦਾ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ ਹੋਇਆ ਸਿਖ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਸੈਕਲਪ ਦੇ ਮੁਤਾਬਿਕ 
ਹੈ ? ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਨੇ 'ਬਿਉਪਾਰੀ' ਸਿਖ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ । 'ਬਿਉਪਾਰੀ' ਸਿਖ ਨੇ ਆਪਣੀ 
ਹਸਤੀ ਨੂੰ ਕਾਇਮ ਰਖਣ ਲਈ ਫਰੈਗੀ ਦੀ ਸ਼ਰਨ ਲਈ । ਫਰੈਗੀ ਨੰ 'ਸੱਚਾ ਪਾਤਸ਼ਾਹ' 
ਕਰ ਕੇ ਸਿਮਰਿਆ । ਇਹੀ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਭੁਲ ਸੀ । ਇਸੀ ਵਿਚ ਇਨਾਂ ਦਾ ਭੁਲਾ ਸੀ । 

੫: ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਦੇ 'ਇਸ਼ਕ' ਨੂੰ ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੈ 'ਵਲਵਲੇ' ਦਾ` ਨਾਂ ਦਿਤਾ ਹੈ । ਇਹੀ 
ਵਲਵਲਾ ਪ੍ਰੋ: ਪੂਰਨ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਭਟਕਾਉਦਾ ਰਿਹਾ । ਥਾਪਰ ਸਾਹਿਬ ਨੌ ਉਸ 'ਇਸ਼ਕ' ਨੂੰ ਪਹਿਲੇ 
ਦਾ ਨਾਂ ਦਿਤਾ, ਫਿਰ ਝੁਟਲਾਇਆ, ਜਿਸ ਇਸ਼ਕ ਦੇ ਭਾਈ ਗੁਰਦਾਸ, ਸ਼ਾਹ ਹੈਨ ਗੁਰ 
ਹੂ ਸਿੰਘ (ਖ਼ਿਆਲ ਪਾਤਸ਼ਾਹੀ 10 ਵਿਚ) ਅਤੇ ਬੁਲ੍ਹੇਸ਼ਾਹ ਨੇ ਸੋਹਿਲੇ ਗਾਵੇ ਸਨ । 'ਇਸ਼ਕ' 
ਦੇ ਅਜਹੇ ਵਿਰਸੇ ਦੀ ਚਰਚਾ ਮੈ' ਸੇਧ ਦੇ ਅੰਕਾਂ ਵਿਚ ਕਰ ਚੁਕਾ ਹਾਂ। ਪੋ: ਪ ਘਿ' 
ਦਾ ਸਿਖ' ਸੀ, 'ਬਿਉਪਾਰੀ ਸਿਖ' ਨਹੀ" ਸੀ । 1੧੦੨. 

- ਹਰਚਰਨ ਸਿੰਘ ਸੋਬਤੀ, ਨਵੀ" ਦਿੱਲੀ 
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ਛ੍‌ ਤਾ. ਗਰੇਵਾਨ ਦੇ ਲਿਖੇ ਨਾਲ ਸੁਧਾ ਧੱਕਾ : ਪ੍ਰੋ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਦੇ ਲੇਖ 'ਗੁਰਬਾਣੀ 
ਤੇ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਹੇਠ ਸਿੱਖ ਲਹਿਰ ਦੀ ਕੀਤੀ ਨਾਲ ਡਾ. ਗਰੇਵਾਲ ਦਾ ਸੁਧਾ 
ਧੱਕਾ' ਵਿਚ ਹੇਠਲੀਆਂ ਤੱਥਾਂ ਦੀਆਂ ਗ਼ਲਤੀਆਂ ਹਨ : 

(1) "ਸਭ ਸੋਸਾਰ ਵਿਚ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਦਾ ਮੰਨਿਆਂ ਪ੍ਰਮੰਨਿਆਂ ਕਾਇਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਿਸ ਮਜ਼ਮੂਨ 
ਉਤੇ ਉਹਨਾਂ ਲਿਖਣਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਉਸ ਬਾਬਤ ਜੋ ਰਾਏ ਵੀ ਪ੍ਰਗਟ ਹੋ ਚੁੱਕੀ ਹੋਵੇ ਉਹ ਉਸ ਨੂੰ 
ਮੁਖ਼ਾਤਿਬ ਹੁੰਦੇ ਹਨ'' (ਪੰ 24.) ਮੈ" ਸਾਰੇ ਮਜ਼ਮੂਨਾਂ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹੀ" ਕਹਿ ਸਕਦਾ ਪਰ ਇਤਿਹਾਸ- 
ਸ਼ਾਸਤਰ ਦਾ ਇਹ ਕਾਇਦਾ ਨਹੀਂ' ਹੈ । 

ਇਤਿਹਾਸਕਾਰ ਕੇਵਲ ਮੂਲ ਗਵਾਹੀ ਨੂੰ ਵਾਚਦਾ ਹੈ । ਜੇ ਉਹ ਕਿਸੇ ਇਤਿਹਾਸ `ਤੇ ਅਧਿਕਾਰ 
ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਲਈ ਕਿ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੇ ਗਵਾਹੀ ਨੂੰ ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਠੀਕ 
ਜਾਂ ਗ਼ਲਤ ਸਮਝਿਆ ਹੈ । ਦੀ 

(4) ਇੰਨੀ ਸਮਝ ਤਾਂ ਗ਼ੈਰ ਮਾਹਿਰ ਨੂੰ ਵੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਦੋ ਪੱਖ ਹੁੰਦੇ ਹਨ । 
ਪਹਿਲਾ ਸਿੱਕੇਬੰਦ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ ਖੋਜਣਾ...ਦੂਸਰੇ ਸਿੱਕੇਖੋਦ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਉਹ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਨੀ ਜੋ ਉਹਨਾਂ 
ਨੂੰ ਥਾਂ ਪੂਰ ਥਾਂ ਨਜਿੱਠ ਦੇਣ" (ਪੰ. 34) ਬੇਦੇ ਨੂੰ ਤਾਰੀਖ਼ਦਾਨ 'ਚ ਦਖ਼ਲ-ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਤੋ” 
ਪਹਿਲਾਂ ਇਹਦੀ ਅਲਫ਼-ਥੇ ਸਮਝ ਲੈਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਹੌਰ ਨਾ ਸਹੀ ਤਾਂ ਈ.ਐਚ. ਕਾਰ ਦੀ 
ਵੱਟ ਇਜ਼ ਹਿਸਟਰੀ ? ਨਾਲ ਹੀ ਵਾਕਫ਼ੀਅਤ ਹੋਵੇ । 

(01) ਆਧੁਨਿਕ ਸਮੇ" ਤੱਕ ਬਰਤਾਨੀਆਂ ਦਾ ਬਾਦਸ਼ਾਹ ਸਟੇਟ ਦਾ ਮੁਥੀ ਹੀ ਨਹੀ' ਸੀ, 
ਰ'ਸ਼ਟਰੀ ਚਰਚ ਦਾ ਵੀ ਮੁਖੀ ਸੀ'' (ਪੰ. 29) 'ਸੀ' ਨਹੀਂ, ਹੈ । ਇਲਾਜ਼'ਬੋਥ ਅੱਜ ਵੀ ਰਾਸ਼ਟਰ 
ਚਰਚ ਦੀ ਮੁੱਖੀ ਹੈ । 

ਸ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਨੇ ਨਿਆਯ (1੦&6) ਦੀਆਂ ਇਹ ਗ਼ਲਤੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ : 

(1) "ਫਰਜ਼ ਕਰੋ ਕਿਸੇ ਕਰਾਮਾਤ ਰਾਹੀ ਸਾਡ ਸਮਾਜ ਵਿਚੋ ਜ਼ਾਤਪਾਤ ਦੀ ਸੈਸਥਾ ਉਡ 
ਜਾਵੇ, ਜਮਾਤੀ ਅੰਗ ਤਾਂ ਫਰ ਵੀ ਰਹੇਗਾ'' (ਪੰ. 30) ਨਿਆਯ ਤਾਂ ਦੱਸ ਨਹੀਂ ਸਕਦਾ ਕਿ ਕਰਾਆਤ 
ਪਿੱਛੋਂ ਕੀ ਰਹੇਗਾ ਅਤੇ ਕੀ ਨਹੀ । ਸ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਵਰਗਾ ਗੁਰਮੁਖ, ਜੋ ਮਰਜ਼ੀ ਦੱਬੀ ਜਾਵੇ ! 

(0) "ਗੁਰੂ ਗੋਬਿੰਦ ਸਿੰਘ ਦੇ ਖ਼ਾਲਸੇ ਵਿਚ ਚੂਹੜੇ ਵੀ ਜਰਨੈਲ ਸਨ! । ਨਾਲੇ ਉੱਚੀ-ਜ਼ਾਤੀਆਂ 
ਦੇ ਇਕੜ ਦੱਕੜ ਲੋਕ ਹੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ ਸਨ। ਜੇ ਬਤੌਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੇ ਤਾਂ ਉਹ ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ 
ਨੂੰ ਕੁਰਾਹੀਆ ਨਾ ਆਖਦੇ£ । ਜੋ ਲੋਕ ਇਹਨਾਂ ਜ਼ਾਤਾਂ ਵਿਚੋਂ` ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ ਸਨ ਇਸ ਵਾਸਤੇ ਸ਼ਾਮਲ 
ਨਹੀਂ ਹੋਏ ਸਨ_ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਮਿਣ ਤੋਲ ਲਿਆ ਸੀ£ ਤੇ ਗੁਰੂ ਸਾਹਿਬਾਨ ਕੋਲੋ ਅਸ਼ਟਾਮ ਲਿਖਵਾ 
ਲਿਆ ਸੀ? । 

ਵਾਕ (1) ਅਲੰਕਾਰ ਹੈ, ਚੂਹੜੇ ਜਰਨੈਲ ਦਾ ਤੱਥ ਕਿਤੇ ਨਹੀ ਮਿਲਦਾ । ਵਾਕ (2) ਵਿਚ 
ਜ਼ਾਤ ਅਤੇ ਜਮਾਤ ਦੇ _ਪਦਭਵਾਂ (€8੧੬੬੦1165) ਨੂੰ ਰਲਾ ਦਿਤਾ ਹੈ ਅਤੇ 0੦॥5€001੧07 ਹੈ । 
ਪਹਿਲੀ 'ਚੋ' ਦੁਸਰੀ ਗੱਲ ਨਿਕਲਦੀ ਨਹੀ । ਵਾਕ (3) ਵਿਚ ਫ਼ਰਜ਼ੀ ਗੱਲ ਵਿਰੋਧੀ ਵਿਦਵਾਨ ਦੋ 
ਸਿਰ ਥੱਪੀ ਗਈ ਹੈ । ਵਾਕ (4) ਵਿਚ ਕਾਲਦੇਸ਼ (੩॥੩੦1ਮ001590) ਹੈ । 

ਜੇ ਕੋਈ ਆਦਮੀ ਇਕ ਵਾਕ ਵਿਚ ਇਕ ਤੋਂ' ਜ਼ਿਆਦਾ ਗੱਲਾਂ ਕਹਿੰਦਾ ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹਦੀ 
ਲਿਖਤ ਨਿਆਯਸ਼ਾਲੀ ਨਹੀ` ਹੋ ਸਕਦੀ । ਲਿਖਾਰੀ ਭਾਵੇਂ ਜੋ ਮਰਜ਼ੀ ਸਮਝੀ ਜਾਵੇ ਪਰ ਪਾਲਕ 
ਦੇ ਸਿਰ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਗੱਲਾਂ ਪੈਦੀਆਂ ਰਹਿੰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਰਥਾਤ ਉਹਦੇ ਪੱਲੇ ਕੋਈ ਗੱਲ 
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ਨਹੀਂ` ਪੈੱਦੀ । ਅਜਿਹੀ ਲਿਖਤ ਲਿਖਾਰੀ ਦੀ ਮਾਨਸਕਤਾ ਹੀ ਦਰਸਾ ਸਕਦੀ ਹੈ । ਸ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ 
ਦੀ ਲਿਖਤ ਅਤੇ ਸੋਲੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਰਹੱਸਵਾਦ (050150)) ਹੈ । 

ਸ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਦੀਆਂ ਜੁਗਤ ( 16(10001029) ਦੀਆਂ ਇਹ ਗ਼ਲਤੀਆਂ ਹਨ : 

0) 'ਕੀ ਹੋ ਰਹੀ ਆਲੋਚਨਾ ਕੂੜ ਦਾ ਪਰਦਾ ਪਾੜਕੇ, ਕਾਬਜ਼ ਹਾਕਮ ਜਮਾਤ ਦੇ ਬਣਾਏ 
ਆਪਣੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ ਦੇ ਰੈਸ਼ਨੇਲ ਦੇ ਤੂਸੜੇ ਉੜਾ ਕੇ, ਮਨੁੱਖ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਗਿਆਨ, ਉਸ ਦੀ 
ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦੇ ਰਾਹ ਦਿਖਾਉ'ਦੀ ਹੈ ਕਿ ਨਹੀਂ” ? ਦੂਸਰੇ ਲਫਜ਼ਾਂ ਵਿਚ ਆਲੌਰਨਾ ਤੁਰਦੀ ਕਿੱਥੋ” ਹੈ, 
ਲਿਜਾਂਦੀ ਕਿੱਥੇ ਹੈ' (ਪੰ. 30) ਕਿਸੇ ਵਿਰੋਧੀ ਵਿਦਵਾਨ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀ" ਕਿ ਉਹ 
ਉਪਰੋਕਤ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰੇ । ਉਹਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਤੱਥਾਂ, ਵਿਆਖਿਆ, ਨਿਆਯ ਤਕ ਸੀਮਤ ਰਹਿ 
ਸਕਦੀ ਹੈ । 

ਦੂਸਰੇ ਇਹ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ“ ਕਿ ਉਪੋਕਤ ਆਲੋਚਨਾ ਵਾਲੇ ਦੇ ਤੱਥ, ਵਿਆਖਿਆ, ਨਿਆਯ 
ਸਹੀ ਹੋਣ । ਸਰਦਾਰ ਸਾਹਿਬ ਇਸ ਦੀ ਮਿਸਾਲ ਹਨ । 

ਤੀਸਰੇ ਚਿੰਤਕਾਂ ਦੇ 'ਕੂੜ'' ਅਤੇ “ਆਜ਼ਾਦੀ ਬਾਰੇ ਮੱਤਭੇਦ ਹੌਣੇ ਕੋਈ ਬਦਕਿਸਮਤੀ ਨਹੀਂ', 
ਸਗੋ” ਲਾਜ਼ਮੀ ਗੱਲਾਂ ਹਨ । ਇਹਨਾਂ ਵਿਕਲਪਾਂ (੦੦੦੧) ਵਿਚ ਤੱਥ (੩੦੧5) ਅਤੇ ਮੱਲ 
(੮੩106) ਦਾ ਜੋੜ ਹੈ । ਤੱਥਾਂ ਉੱਤੇ ਮਤਭੇਦ ਹੁੰਦਿਆਂ ਹੋਇਆਂ ਵੀ ਅਸੂਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਹਿਮਤ] 
ਸੰਭਵ ਹੈ ਪਰ ਮੁੱਲ ਉਤੇ ਸਹਿਮਤੀ ਅਸੂਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੀ ਸੰਭਵ ਨਹੀ' ਹੈ । ਮੈ” ਚੋਰ) ਨੂੰ ਅੱਛਾ 
ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ । ਦੁਨੀਆਂ ਦੀ ਬਹਿਸ ਮੇਰੇ ਲਈ ਚੋਰੀ ਗ਼ਲਤ ਸਾਬਤ ਨਹੀ' ਕਰ ਸਕਦੀ । ਕਿਸੇ 
ਹੌਰ ਮੁੱਲ ਦੀ ਪ੍ਰਰਨਾ ਹੀ ਮੇਰੇ ਪਹਿਲੇ ਮੁੱਲ ਨੂੰ ਮਿਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ । ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਸਮਾਜੀ 
ਵਿਰੋਧਤਾਵਾਂ ਨਾਲ ਤੁਅੱਲਕ ਹੈ ਪਰ ਮੈ ਇਸ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਨਹੀ” ਕਰਾਂਗਾ । 

(0) ਸਰਦਾਰ ਸਾਹਿਬ ਵਿਸ਼ੇ ਦੇ ਉਦਾਲੇ ਪੁਦਾਲੇ ਭਾਵੇ ਕਿੰਨੀ ਵਿਦਵਤਾ ਨਾਲ ਅਤੇ ਕਿੰਨੇ 
ਹੀ ਪ੍ਰਬੀਨ ਪੈੱਤਰਿਆਂ ਨਾਲ ਫਿਰੀ ਜਾਣ ਕੋਈ ਗੱਲ ਸਿਰੇ ਨਹੀ' ਲੱਗਣੀ । ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਡਾ. ਗਰੇਵਾਲ 
ਵਾਂਗੂ ਠੋਸ (0੩7060187) ਹੋਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ । ਅਫਰਾਉ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਵਿਚ ਠੋਸ 
ਗੱਲ ਵਿਚ ਦਰਸਾਇਆ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦਿਲ-ਲਗਵਾਂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । ਪਰ ਅਜਿਹੀ ਗੱਲ ਦੇ ਸਮਰੱਥ 
ਹੋਣ ਦਾ ਸਬੂਤ ਸ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਨੇ ਅਜੇ ਦੇਣਾ ਹੈ । 

ਸੰ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਨੇ ਵਿਆਖਿਆ ਦੀ ਇਹ ਗ਼ਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ : 

ਗੁਰਮੁਖ ਦਾ ਕੌਮ ਕੀ ਹੈ ? ਮਾਇਆ ਦੇ ਨਜ਼ਾਮ ਨੂੰ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸਭ ਦੁਨੀਆਂ ਉਤੇ 
ਭਜਾ ਦਾ ਵਾਸਾ ਕਰਵਾਉਣਾ...(ਪੰ. 26) ਗੁਰਬਾਣੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ...ਸਮਾਜ ਸਟੇਟ-ਰਹਿਤ 
ਹੇਵੇ ' (ਪੰ 33). 

ਗੁਰਬਾਣੀ ਦੀ ਮਾਇਆ ਦਾ ਮਤਲਬ ਅਜਿਹੀ ਮੁਕਤੀ ਜਾਂ ਅਜਿਹਾ ਗਿਆਨ-ਵਿਰੋਧੀ ਅਸੂਲ 
ਹੈ ਜਿਹੜਾ ਮਨੁੱਖ ਨੂੰ ਨਾਸ਼ਵੰਤ ਦੁਨੀਆਂ ਨੂੰ ਸਦੀਵੀ ਸਮਝਣ ਅਤੇ ਸਦੀਵੀ ਰੱਬ ਤੋ ਅਣਗਹਿਲੀ) 
ਕਰਨ ਤੇ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ । 

ਗੁਰਬਾਣੀ ਦੀ ਮਾਇਆ ਦਾ ਮਤਲਬ 'ਪੈਸਾ' ਨਹੀ ਹੈ । 

ਚਲੋ ਅਸੀ' ਮੰਨ ਲੈੱਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਮਾਇਆ ਦਾ ਮਤਲਬ 'ਪੈਸਾ' ਹੈ । ਪਰ ਪੈਸਾ ਆਪੇ ਹੀ 
ਮਰੌਮਾਇਆ ਨਹੀਂ" ਬਣ ਜਾਂਦਾ । ਪੈਸੇ ਦੇ ਸਰਮਾਇਆ ਬਣਨ ਲਈ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ਰੇਣੀ ਸਮਾਜ ਅਤੇ 

ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਢੰਗ ਅਰਥਾਤ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ । 
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ਪੈਸੇ ਦੀ ਸੈਸਥਾ ਦਾ ਜਮਾਤੀ ਸਮਾਜ ਨਾਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੁਅੱਲਕ ਨਹੀ" ਹੈ । ਪੈਸਾ ਪ੍ਰਾਚੀਨ ਕਾਲ 
ਤੋਂ ਚਲਿਆ ਆ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮਾਜਵਾਦ ਵਿਚ ਵੀ ਕਾਇਮ ਰਹੇਗਾ । 
ਸ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਵਾਲੀ ਮਾਇਆ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਅੱਜ ਤਕ ਕਿਸੇ ਨਹੀ” ਕੀਤੀ । ਨਾਂ ਹੀ ਇਸ 
ਵਿਆਖਿਆ ਨੂੰ ਗੁਰਮੁੱਖ ਸੱਜਣ ਜਾਂ ਸਮੂਹ ਸਿੱਖ ਮੰਨਣ ਨੂੰ ਤਿਆਰ ਹਨ । 
ਸਿੱਖ ਇਤਿਹਾਸ ਸਰਦਾਰ ਸਾਹਿਬ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਨੂੰ ਝੁਠਲਉੱ'ਦਾ ਹੈ। ਸ਼ਾਇਦ ਉਹ ਇਸੇ 
ਕਰਕੇ ਡਾ. ਗਰੇਵਾਲ ਨਾਲ ਦੌ ਚਾਰ ਹੋਏ ਹਨ । ਮਾਇਆ-ਵਿਰੋਧੀ ਸਿੱਖ ਇਤਿਹਾਸ ਦੀ ਸਮਾਜਵਾਦੀ 
ਪ੍ਰਾਪਤੀ (ਜਾਂ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ ਵਿਕਲਪ ਨੂੰ ਪਰਵਾਨ ਚੜ੍ਹਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼) ਜਾਂ ਤਾਂ ਰਣਜੀਤ ਸਿੰਘ 
ਦੀ ਰਜਵਾੜਾਸ਼ਾਹੀ ਸੀ ਜਾਂ ਫਿਰ ਸਿੰਘ ਸਭਾ ਲਹਿਰ ਦੀ ਅੰਗਰੇਜ਼-ਪ੍ਰਸਤੀ । ਸ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਨੂੰ 
ਆਪਣੀ ਵਿਆਖਿਆ 'ਤੇ ਕਾਇਮ ਰਹਿਣ ਲਈ ਮਾਇਆ-ਵਿਰੋਧੀ ਸਿੱਖ ਇਤਿਹਾਸ ਦੀ ਪੁੱਠੀ-ਛਾਲ 
(੧07086੦0) ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਨੂੰ ਸੁਲਝਾਉਣਾ ਪਵੇਗਾ । 
ਗੁਰਬਾਣੀ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਸਟੇਟ-ਰਹਿਤ ਸਮਾਜ ਹੈ' -- ਇਹ ਗੱਲ ਜਾਂ ਤਾਂ ਅਕਲ ਨੂੰ ਖੇਰਬਾਦ 
ਕਹਿ ਕੇ ਹੀ ਆਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਾਂ ਇਹ ਸਰਦਾਰ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਰਹੱਸ ਦਾ ਐਲਾਨ ਹੈ । 
ਸਿੱਖ ਧਰਮ ਦੇ ਸੁਰਗ ਦਾ ਨਕਸ਼ਾ ਵੀ ਇਕ ਪੁਰਖੀ ਰਾਜ 'ਤੇ ਆਧਾਰਿਤ ਹੈ । ਜਿੱਥੇ ਯਖ਼ 
ਕਿੰਨਰ, ਗੈਧਰਵ ਸ਼ੂਦਰਾਂ ਸਮਾਨ ਹਨ । 
ਜਿਸ ਕਿਸਮ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸ: ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਗੁਰਬਾਣੀ ਦੀ ਸਟੇਟ-ਰਹਿਤ ਸਮਾਜ ਦੀ 
ਕਲਪਨਾ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ, ਉਸੇ ਕਿਸਮ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਕਈ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਐਟਮ ਬਬ ਦਾ 
ਨੁਸਖਾ ਵੇਦਾਂ ਵਿਚੋ` ਚੁਰਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ । 
ਬਾਣੀ ਦਾ ਮੁਹਾਵਰਾ ਸਮਝਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰ ਲੋੜ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਮਨ ਮਰਜ਼ੀ ਦੇ 
ਅਰਥਾਂ ਦਾ ਰਹੱਸਵਾਦ ਨਹੀ' (ਵੈਸੇ ਸੂਫੀ ਵੀ ਕੁਰਆਨ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਆਇਤਾਂ ਨੂੰ ਲੈ ਕੇ ਆਪਣਾ 
ਹੀ ਮਤਲਬ ਕੱਢਦੇ ਰਹੇ ਸਨ । ਸੂਫੀਵਾਦ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸਿਕ ਮਹੱਤਵ ਕੌਈ ਵੀ ਹੋਵੇ ਪਰ ਅੱਜ ਕੋਈ 
ਇਸਲਾਮੀ ਵਿਦਵਾਨ ਸੂਫੀਆਂ ਦੀ ਕੁਰਆਨ ਦੀ ਤਸ਼ਰੀਹ ਨੂੰ ਕੋਈ ਪ੍ਰਪਤੀ ਨਹੀ" ਸਮਝਦਾ ਅਤੇ 
ਨਾ ਹੀ ਨਵੇ ਸੂਫੀਵਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਭਵਿੱਖ ਹੈ) । 
ਲੋੜ ਬਾਣੀ ਦੇ ਵਿਧਾਰਮਿਕ (੧੬੦0੩) ਜਾਂ ਦੁਨਿਆਵੀ ਮਾਇਨੇ ਸਮਝਣ ਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੇ 
ਇਹਦੇ ਵਿਧਾਰਮਿਕ ਵਿਰਸੇ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਪਰੋਪਰਾ ਅਤੇ ਚਿੰਤਨ ਨਾਲ ਜੌੜਿਆ ਜਾ ਸਕੇ । 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਧਰਮ ਨਾਲ ਸਿੱਧਾ ਸੈਬੈਧ ਨਹੀ` ਬਣ ਸਕਦਾ । 
ਇਤਿਹਾਸ ਅਤੇ ਧਰਮ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਹੈ। ਧਾਰਮਿਕ ਵਿਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਬ ਨੇ ਮਨੁੱਖ, ਸਮਾਜ, 
ਇਤਿਹਾਸ ਅਤੇ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਬਣਾਈ ਹੈ । ਪਰ ਇਤਿਹਾਸਕ ਦਿ੍‌ਸ਼ਟੀ ਵਿਧਾਰਮਿਕ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਇਹਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਮਨੁੱਖ ਨੇ ਆਪ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ, ਇਤਿਹਾਸ, ਸਮਾਜ ਅਤੇ ਰੱਬ ਬਣਾਇਆ ਹੈ । ਮਾਰਕਸੀ 
ਪਹੁਚ ਵਿਧਾਰਮਿਕਤਾ 'ਚੋ` ਹੀ ਨਿਕਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਨਿਕਲ ਸਕਦੀ ਹੈ । ਇਤਿਹਾਸਿਕ ਪਦਾਰਥਵਾਦ 
ਸਾਧਾਰਨ ਇਤਿਹਾਸ ਤੋ` ਇਸ ਗੱਲ ਵਿਚ ਅੱਗ ਹੈ ਕਿ ਅੱਗੇ ਮਨੁੱਖ ਅਚੇਤ ਹੀ ਸਮਾਜ, ਇਤਿਹਾਸ, 
ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਬਣਾਉ'ਦਾ ਰਿਹਾ ਪਰ ਹੁਣ ਅਸੀ ਆਪ ਸੁਚੇਤ, ਜਥੇਬੰਦ ਘੋਲ ਰਾਹੀ" ਸਮਾਜ ਅਤੇ 
ਇਤਿਹਾਸ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ਤਾਂ ਜੋ ਅਸੀ“ ਭਵਿੱਖ ਵਿਚ ਸਵਤੌਤਰ ਪ੍ਰਕ੍੍‌ਰਤੀ ਵਾਲਾ ਨਵਾਂ 
ਮਨੁੱਖ ਬਣਾ ਸਕੀਏ । ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀ ਧਰਮ ਨਾਲ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਇਸ ਕਰਕੇ ਹੈ ਕਿ ਧਰਮ ਮਨੁੱਖ 
ਨੂੰ ਜਗਤ ਅਤੇ ਕਾਲ ਦਾ ਨਾਇਕ ਨਹੀ" ਹੋਣ ਦਿੰਦਾ । 
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ਧਰਮ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦ ਨਾਲ ਸਿੱਧਾ ਨਹੀ' ਜੋੜਿਆ ਜਾ ਸਕਦ' । ਸ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਦਾ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਭਾਈਵਾਦੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਹੈ । 

ਪਰ ਕਦੇ ਕਦੇ ਸ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਵੀ ਸਮਝ ਆ ਜਾਂਦੀ ਹੈ । ਉਹ ਪੰ. 28 'ਤੇ ਤਕਰੀਬਨ 
ਸਹੀ ਗੱਲ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ ਪਰ ਇਹ ਗੱਲਾਂ ਡਾ. ਗਰੇਵਾਲ ਦੀ ਕਹੀ ਗੱਲ ਦੇ ਉਲਟ ਨਹੀ ਹਨ, 
(1916₹87) ਜ਼ਰੂਰ ਹਨ । 'ਸਿੱਖ ਲਹਿਰ . ਨੇ ਹਥਿਆਰਬੈਦ ਇਨਕਲਾਬੀ ਜਦੋ-ਜਹਿਦ ਕੀਤੀ 
ਅਤੇ ਕਾਬਜ ਸਟੋਟ ਨੂੰ ਢਾਹਿਆ (ਪੰ. 31) ਡਾ. ਗਰੇਵਾਲ ਇਹੀ ਗੱਲ ਕਹਿੰਦੇ ਅੱਗੇ ਚਲਕੇ 
ਦੱਸਦੇ ਹਨ ਕਿ ਇਹਨੇ..... ਮੁੜ ਨਾਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲਾ ਰਣਜੀਤ ਸਿੰਘ ਦਾ ਨਜ਼ਾਮ ਅਤੇ ਸਮਾਜ 
ਕਾਇਮ ਕੀਤਾ । 

ਸ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ ਵਿਚ ਮਾਮੂਲੀ ਬੁਧੀਮਾਨੀ ਈਮਾਨਦਾਰੀ ਵੀ ਨਹੀ“ । ਡਾ. ਗਰੇਵਾਲ ਨੇ ਗੁਰ 
ਗੋਬਿੰਦ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਕਿੱਥੇ 'ਖ਼ੁਦਗ਼ਰਜ਼ ਅਤੇ ਸਾਧਾਰਨ ਜਹੀ ਸ਼ਖ਼ਸੀਅਤ ਕਿਹਾ ਹੈ ?'' ਰ੍‌ 


- ਸੁਰਜੀਤ ਹਾਂਸ, ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ 


ਛ ਗੁਝਨਦਾਰ ਨਹੀਂ, ਸਹੀ ਤੇ ਸਿੱਕੇਬੋਦ : ਨਛੱਤਰ ਸਿੱਧੂ ਨੇ “ਗੁੰਝਲਦਾਰ ਗੱਲ 
ਕਿਉ” ?'' ਕਹਿ ਕੇ ਮੇਰੇ ਲਿਖ ਉਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ । ਪਹਿਲੀ ਗੱਲ ਤਾਂ ਇਹ ਕਿ ਇਤਰਾਜ਼ 
ਉਸ ਨੂੰ ਮੇਰੇ ਪੰਜਾਬੀ. ਵਿਚ ਲਿਖੇ 'ਤੇ ਨਹੀ"। ਸਿਰਫ਼ ਮੇਰੀਆਂ ਦਿਤੀਆਂ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਵਿਚ ਟੂਕਾਂ 
'ਤੇ ਹੈ। ਪਰ ਆਪਣੇ ਲਿਖੇ ਦਾ ਸਿਰਲੇਖ ਉਸ ਨੇ ਐਉ” ਬਣਾ ਦਿਤਾ ਹੈ ਜਿਵੇ' ਮੈ ਆਪਣੀ ਫੌਕ) 
ਵਿਦਵਤਾ ਵਿਖਾਉਣ ਵਾਸਤੇ, ਸਭ ਕੁਛ ਲਿਖਦਾ ਹੀ ਜਾਣ ਬੁਝ ਕੇ ਗੁੰਝਲਦਾਰ ਬਣਾ ਕੇ ਹਾਂ । ਮੈ' 
ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਸਰਲ, ਸਾਦੀ, ਤੇ ਤਕਰੀਬਨ ਬੋਲ ਚਾਲ ਦੀ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਲਿਖਦਾ ਹਾਂ । ਹੋਰ ਪੰਜਾਬੀ 
ਮੈਨੂੰ ਆਉ'ਦੀ ਹੀ ਨਹੀਂ` । ਪੰਜਾਬੀ ਦਾ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਲੇਖਕ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਮਜ਼ਮਨਾਂ 
ਉਤੇ ਲਿਖਦਾ ਮੇਰੇ ਨਾਲੋ" ਸਰਲ, ਸੌਖੀ ਤੇ ਠੇਠ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਲਿਖਦਾ ਹੋਵੇ । ਮੈ' ਹਰ ਮੁਮਕਿਨ 
ਕੌਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਮੋਰਾ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਲਿਖਿਆ ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿਚ ਪੂਰੀ ਗੱਲ ਹੋਵੇ ਅਤੇ 
ਪਾਠਕ ਨੂੰ ਸਾਰੀ ਗੱਲ ਦਾ ਮੂਲ ਸਮਝ _ਆਵੇ । ਮੇਰਾ ਖਿਆਲ ਹੈ ਮੈ ਇਸ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਵਿਚ ਬਹੁਤਾ 
ਅਸਫਲ ਵੀ ਨਹੀ” । 

ਬਾਕੀ ਰਹਿ ਗਈ ਮਾਰਕਸ ਜਾਂ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀਆਂ ਕਲਾਸਿੱਕਸ ਵਿਚੋ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਵਿਚ 
ਟੂਕਾਂ ਦੇਣ ਦੀ । ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਬਾਬਤ ਪਹਿਲੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਮੈਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਟੂਕਾਂ ਦਾ ਆਪਣੀ 
ਲਿਖਤ ਵਿਚ ਤਰਜਮਾਂ ਤਾਂ ਨਹੀ ਕਰਦਾ, ਪਰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਮੂਲ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਦੇ'ਦਾ ਹਾਂ। ਸੋ 
ਜਿੰਨੀ ਗੱਲ ਮੈਨੂੰ ਸਮਝ ਆਈ) ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਉਨੀ ਗੱਲ ਮੇਰੇ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਲਿਖੇ ਤੋ“ ਪਾਠਕ ਨੂੰ 
ਸਹਿਲੇ ਹੀ ਸਮਝ ਆ ਜਾਂਦੀ ਹੈ । ਇਕ ਨੁਕਤੇ ਤੋਂ ਵੇਖਿਆਂ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਵਿਚ ਦਿਤੀਆਂ ਜਾ ਰਹੀਆਂ 
ਦੂਕਾਂ ਬੁਨਿਆਦੀ, ਚੂਲੀ ਨੁਕਤਿਆਂ ਬਾਬਤ ਪਾਈ ਹੋਈ ਦਹਰ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਹੁਣ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ 
ਮੈ ਇਹ ਦੌਹਰ ਕਿਉ” ਪਾਉਂਦਾ ਹਾਂ । ਅਤੇ ਖ਼ਾਸ ਕਰ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦੀਆਂ ਟੂਕਾਂ ਰਾਹੀ ਕਿਉ” ? 
ਮੈਂ ਇਹ ਦੋਹਰ ਮਜਬੂਰੀ ਨੂੰ ਪਾਉੱਦਾ ਹਾਂ । ਅਜ ਦੀ ਦਸ਼ਾ ਵਿਚ ਮੇਰਾ ਇਸ ਦੋਹਰ 
ਪਾਉਣ ਬਗੈਰ ਸਰਦਾ ਠਗ; | ਮੇਰੇ ਵਾਸਤੇ ਹੋਰ ਕੋਈ ਰਾਹ ਨਹੀ” । ਰੂਸ ਦੀ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਅਤੇ 
ਸਾਡੇ ਅਖੌਤੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀਆਂ ਦੇ ਇਕਾਨੋਮਿਜ਼ਮ ਦੇ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੋ ਜਾਣ ਨਾਲ ਅਸਲ ਮਾਰਕਸਵਾਦ 
ਕੀ ਹੈ, ਇਸ ਦੀ ਬਾਬਤ ਮੁਢੋੇ` ਲਗ ਕੇ ਅਖੀਰ ਤਕ ਝਗੜਾ ਪੈ ਗਿਆ ਹੈ। ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ 
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ਅਰਥ ਇਕ ਦੂਸਰੇ ਦੇ ਵਿਰੋਧੀ ਨਿਕਲਣ ਲਗ ਪਏ ਹਨ । ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਸ ਪਏ 
ਰੋਲ ਘਚੌਲ ਦੀ ਦਸ਼ਾ ਵਿਚ ਸਮ ਦੀ ਬੁਨਿਆਦੀ ਲੋੜ ਸਹੀ ਸਿੱਕਬਦ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਸਪਸ਼ਟ 
ਤੇ ਨਿਖਾਰ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਹੈ । ਪਾਠਕ ਨੂੰ ਇਹ ਯਕੀਨ ਕਰਵਉਣਾ ਹੈ ।ਕ ਜੋ ਲਿਖਿਆ ਜਾ 
ਰਿਹਾ ਹੈ ਉਹ ਸਹੀ ਸਿੱਕੇਬਦ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਹੈ । ਮੈਨੂੰ ਇਹ ਦਰਜਾ ਹਾਸਲ ਨਹੀ” ਕਿ ਮੋਰਾ 
ਲਿਖਿਆ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿੱਕਬਦ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਮੰਨਿਆ ਜਾਵੇ । 

ਸਾਡੇ ਮੁਲਕ ਦੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਲਹਿਰ ਨ ਅਜ ਤਕ ਇਕ ਵੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਐਸਾ ੫ਦਾ 
ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਿਸ ਦਾ ਲਿਖਿਆ ਲੈਨਿਨ ਆਦਿ ਦੇ ਲਿਖੇ ਵਾਂਗ ਸਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਜਾਂ ਮਾਰਕਸ- 
ਵਾਦ ਦੀ ਕਲਾਸਿਕ ਮੰਨਿਆ ਜਾ ਸਕੇ । ਮਾਰਕਸ ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀਆਂ ਕਲਾਸਿਕਸ ਦਾ 
ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਵਿਚ ਤਰਜਮਾਂ ਸਹੀ ਮੰਨਿਆਂ ਗਿਆ ਹੈ । ਅਵਲ ਤਾਂ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਇਹਨਾਂ ਦਾ 
ਤਰਜਮਾਂ ਅਜੇ ਹੋਇਆ ਹੀ ਨਹੀ` ਅਤੇ ਜਿੰਨਾਂ ਹੋਇਆ ਵੀ ਹੈ ਉਸ ਦਾ ਅਜੇ ਨਿਰਨਾ ਨਹੀ” 
ਹੋਇਆ ਕਿ ਉਹ ਸਿਰਫ ਲਫ਼ਜ਼ੀ ਤਰਜਮਾਂ ਹੈ ਜਾਂ ਅੰਗਰਜ਼ੀ ਵਿਚ ਹੋਏ ਤਰਜਮ' ਵਾਂਗ ਸਹੀ, 
ਸਿੱਕਬੰਦ ਤਰਜਮਾਂ ਹੈ । ਜੇ ਮੈ ਟੂਕ ਦਾ ਆਪ ਤਰਜਮਾਂ ਕਰ ਦਿਆਂ ਤਾਂ ਉਹ ਉਸ ਟ੍ਰਕ ਦੀ ਬਾਬਤ 
ਮੋਰੀ ਸਮਝ ਜਾਂ ਮੇਰੀ ਵਿਆਖਿਆ ਹੀ ਹੋਵੇਗੀ । ਮੇਰੀ ਸਮਝ ਦੀ ਮੇਰ ਲਿਖ ਦੀ ਸਿੱਕਬਦ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਤੱ, ਆਜ਼ਾਦ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀ" ਬਣ ਸਕਗੀ । ਆਪਣੇ ਲਿਖੇ ਨੂੰ ਸਹੀ ਸਿੱਕਬਦ 


ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਵਾਸਤੇ ਮੇਰੇ ਕੌਲ ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਹੀ ਰਾਹ ਹੈ ਕਿ ਲਗਦੀ ਵਾਹ ਹਰ 
ਬੁਨਿਆਦੀ ਨੁਕਤੇ ਬਾਬਤ ਮੈ ਮਾਰਕਸ ਜਾਂ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀਆਂ ਕਲਾਸਿਕਸ ਵਿਚੋ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ 
ਵਿਚ ਟੂਕਾਂ ਦਿਆਂ, ਤਾਕਿ ਪਾਠਕ ਆਪਣੇ ਆਪ ਪੱਕਿਆਂ ਕਰ ਸਕੇ ਕਿ ਮੈ ਜੋ ਕਹਿ ਰਿਹਾ ਹਾਂ 


ਉਹ ਸਿੱਕੇਬਦ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ' । । ਜਗ 
ਇਹ ਐਨ ਮੁਮਕਿਨ ਹੈ ਕਿ ਕੋਈ ਪਾਠਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਵਿਚ ਦਿਤੀ ਟੂਕ ਨੂੰ ਰੁਪਈਏ ਵਿਚੋ 


ਅਠਿਆਨੀ, ਚੁਆਨੀ, ਦੁਆਨੀ ਹੀ ਸਮਝਦਾ ਹੋਵੇ । ਮੇਰੇ ਵਾਸਤੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਨਹੀ” 
ਕਿ ਹਰ ਪਾਠਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਵਿਚ ਦਿਤੀ ਟੂਕ ਨੂੰ ਸੋਲ੍ਹਾਂ ਆਨੇ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਕਿ ਨਹੀ" । ਮਰ ਵਾਸਤੇ 
ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਕਿ ਆਪਣੇ ਲਿਖੇ ਨੂੰ ਸਹੀ, ਸਿੱਕੇਬਦ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦਾ ਦਰਜਾ ਦਵਾਉਣ ਵਾਸਤੇ 
ਮੈ" ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਵਿਚ ਟੂਕ ਦੀ ਸ਼ਕਲ ਵਿਚ, ਉਸ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਵਾਸਤੇ ਮੰਨੇ-ਪਰ-ਮੰਨੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ 
ਦੀ ਗੁਆਹੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਾਂ । ਆਪਣੀ ਫੌਕੀ ਵਿਦਵਤਾ ਦੀਆਂ ਡੀਗਾਂ ਮਾਰਨ ਵਾਸਤੇ, ਜਾਂ ਪਾਠਕ 
ਉਤੇ ਰੋਹਬ ਪਾਉਣ ਵਾਸਤੇ ਜਾਂ ਗੱਲ ਨੂੰ ਬਦੋਬਦੀ ਗੁੰਝਲਦਾਰ ਬਣਾਉਣ ਵਾਸਤੇ ਮੈ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ 
ਦੀਆਂ ਟੂਕਾਂ ਨਹੀ" ਦੇ'ਦਾ । ਦਸ਼ਾ ਦਾ ਫਸਾਇਆ ਸੱਟਾਂ ਖਾਂਦਾ ਹਾਂ । ਜੋ ਮੈਨੂੰ ਆਉ'ਦਾ ਹੈ ਉਸ 
ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਬੋਲੀ ਵਵਚ ਲਿਖਣਾ ਬਹੁਤ ਸੌਖੀ ਗੱਲ ਹੈ । ਟੂਕਾਂ ਲਭਣਾ ਸੌਖਾ ਕੌਮ ਨਹੀੰ” ਹੁੰਦਾ । 
ਇਕ ਗੱਲ ਦੀ ਮੈਨੂੰ ਸਮਝ ਨਹੀ' ਆਈ ਕਿ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਵਿਚ ਟੂਕਾਂ ਦੇਣ ਨਾਲ ਇਨ੍ਹਾਂ ਟੂਕਾਂ ਰਾਹੀਂ 
ਗੱਲ ਨੂੰ ਦੋਹਰ ਪਾਉਣ ਨਾਲ ਮੇਰਾ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਲਿਖਿਆ ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਗੁਝਲਦਾਰ ਬਣ ਜਾਦਾ 
ਹੈ । ਜਿਸ ਨੂੰ ਅੰਗਰੇਜੀ ਨਾਲ ਐਨੀ ਅੱਲਰਜੀ ਹੈ, ਜਾਂ ਜਿਸ ਨੂੰ ਮੇਰੇ ਉਤੇ ਐਨਾਂ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਹ 
ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਜੋ ਮੈਂ ਲਿਖਦਾ ਹਾਂ ਉਹ ਸਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਹੈ, ਉਹ ਟੂਕਾਂ ਨੂੰ ਨਜ਼ਰ-ਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ 
ਛੱਡੇ । ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਮੇਰੇ ਲਿਖੇ ਨੂੰ ਕਸਵੱਟੀ ਉਤੇ ਲਾਉਣਾ ਹੈ, ਉਹ ਟੂਕਾਂ ਨੂੰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਵਾਸਤੇ ਹੀ ਸਮਝ 
ਛਡੇ । ਮੇਰਾ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਲਿਖਿਆ ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿਚ ਅਧੂਰਾ ਨਹੀਂ” ਹੁੰਦਾ । 

ਵੈਸੇ ਅਜ ਦੀ ਦਸ਼ਾ ਵਿਚ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਵਲੋ" ਬੇਰੁਖ਼ੀ ਗ਼ਲਤੀ ਹੈ । ਜੇ ਸਾਡੇ ਮੁਲਕ ਵਿਚ 
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ਸਮਾਜਵ ਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਅ'ਇਆ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਸੁਮੇਤ ਬੋਲੀ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਸਾਰੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦਾ 
ਸਦੀਆਂ ਦਾ ਸਫ਼ਰ ਦਹਾਕਿਆਂ ਵਿਚ ਤੈ ਹੋਇਆ ਹੁੰਦਾ ਅਤੇ ਦਹਾਕਿਆਂ ਦਾ ਦਿਨਾਂ ਵਿਚ । ਪਰ 
ਸਾਡੀ ਅਜ ਦੀ ਦਸ਼ਾ ਵਿਚ ਸੁਮੇਤ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਕਿਸੇ ਮਜ਼ਮੂਨ ਨੂੰ ਵੀ ਤਹ ਤਕ ਸਮਝਣ 
ਵਾਸਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਬਗੈਰ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਨਹੀ । ਏਸ ਅਸਲੀਅਤ ਨੂੰ ਉਹ ਹੀ ਨਜ਼ਰ-ਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਮਜ਼ਮੂਨ ਨੂੰ ਕੇਮ-ਚਲਾਊ ਪੱਧਰ ਤਕ ਸਮਝ ਕੇ ਹੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋਇਆ ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ । 
ਨਵੇ ਪੌਚ ਅਗ ਨਿਮਰਤਾ ਨਾਲ ਮਰੀ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਸਹੀ ਸਮਝਣ । ਜੋ ਸਕਲਾਂ 
ਕਾਲਜਾਂ ਵਿਚ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਲੋੜੀ'ਦੀ ਪੱਧਰ ਤਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਨਹ ਸਿਖਾਈ ਗਈ ਤਾਂ ਉਹ ਆਪ 
ਇਹ ਕਸਰ ਪੂਰੀ ਕਰ ਲੌਣ । ਉਨ੍ਹਾਂ ਵਾਸਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਪੜ੍ਹਣ ਨੂੰ ਕੋਈ ਜਿੰਦਰਾ ਨਹੀਂ ਵੱਜ 
ਗਿਆ । ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਰਾਹੀ" ਸੱਜਰੀਆਂ ਤੋ` ਸੱਜਰੀਆਂ ਮਿਆਰੀ ਕਿਤਾਬਾਂ ਪੜ੍ਹ ਕ, ਆਪਣੇ ਮਜ਼ਮੂਨ 
ਵਿਚ ਮਾਹਿਰ ਹੌਕੇ, ਉਸ ਗਿਆਨ ਨੂੰ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਪ੍ਰਗਟ ਕਰਨ ਨਾਲ ਹੀ, ਅਜ ਪੰਜਾਬੀ ਦੀ 
ਉਸਾਰੀ ਵਿਚ ਹਿੱਸਾ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਬੋਲੀ ਓਨੀ ਰੀ ਉਸਰਦੀ ਹੈ ਜਿੰਨਾਂ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦਾ 
ਅਨੁਭਵ, ਜਿੰਨਾਂ ਗਿਆਨ ਉਸ ਰਾਹੀ" ਪ੍ਰਗਟ ਹੋਵੇ । ਸੋ ਪੰਜਾਬ) ਦੇ ਨਾਲ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਪੜ੍ਣਾ 
ਪੰਜਾਬੀ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਵਾਸਤੇ ਅਜ ਹਾਨੀਕਾਰਕ ਨਹੀਂ ਉਸ ਦੇ ਵਾਸਤੇ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ । 
ਰ੍ - ਪ੍ਰੰ. ਕਿਸ਼ਨ ਸਿੰਘ, ਨਵੀਂ ਦਿੱਲੀ 
ਪੰਜਾਬੀ ਦਾ ਖ਼ਿਆਲ ਕਰੋ : ਸੇਧ ਦਾਹਵਾ ਤਾਂ ਇਹ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਪੰਜਾਬੀ ਦੇ 
ਹੱਕ ਵਿਚ ਹੈ, ਪੰਜਾਬੀ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਲਿਖਣ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਹੈ, ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਸੈਸਕ੍ਰਿਤਾਈ-ਹਿੰਦੀ 
ਦੀ ਭਰਮਾਰ ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਹੈ, ਪਰ ਸੇਧ ਵਿਚ ਹੀ ਕਈ ਅਜਿਹੇ ਲੋਖ ਛਪਦੇ ਹਨ ਜਿਨ੍ਹਾ ਵਿਚ 
ਪੰਜਾਬੀ ਨੂੰ ਸੈਸਕ੍ਰਿਤਾਈ-ਹਿੰਦੀ ਦੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਦਾ ਲੱਦੂ ਬਣਾ ਕੇ ਵਰਤਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । 
ਮਿਸਾਲ ਵਜੋ : 
ਏਸੇ ਕਰਕੇ ਅਜਿਹੀ ਕਵਿਤਾ ਵਿਚ ਪ੍ਰਗਟ ਪ੍ਰਸੰਗ-ਮੁਕਤ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਆਂਤਰਿਕ ਟੱਟ-ਭੱਜ 
ਦਾ ਸਮਾਜਕ-ਇਤਿਹਾਸਕ ਸੰਸ਼ਲੋਸ਼ਣ ਨਹੀ ਹੋ ਸਕਿਆ ।'' ਰੇ 
' ਇਤਿਹਾਸਮੁਖ਼ੀ ਚੇਤਨਾ ਅਜਵੀ'ਕਿਰਤੀ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਦਾ ਹ ਇਤਿਹਾਸੀਕਿਤ ਅਤੇ ਸਮਾਜੀਕਿਤ 
ਅਗਲਾ ਪੜਾਅ ਹੈ ` ਅਤੇ "ਉਹ ਅਸਲ ਵਿਚ ਕਲਾ ਦੀ ਹੋਦ-ਵਿਧੀ ਦੀਆਂ ਹੀ ਕਾਲ-ਨਿਰਪੇਖ 
=ਤਣ-ਵਿਧੀਆਂ ਦੇ ਅੰਗ ਹਨ .." (ਜੂਨ, 1976 ਅੰਕ, ਸਫ਼ੇ 44 ਤੇ 36) 

"ਉਤਪਾਦਨ ਦੇ ਅਮਲ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰਤਾ' ਅਰਥਾਤ ਸਾਧਾਰਨ ਪੁਨਰ-ਉਤਪਾਦਨ, ਲਾਜ਼ਮੀ 
ਤੌਰ ਤੇ ਛੇਤੀ ਜਾਂ ਦੇਰ ਨਾਲ, ਹਰ ਸਰਮਾਏ ਨੂੰ ਇਕਤਰਿਤ ਕਰਕੇ, ਸਰਮਾਇਆ ਬਣਾਈ ਵਾਧ- 
ਕਦਰ ਵਿਚ ਬਦਲ ਦੇ'ਦਾ ਹੈ ।' (ਸਤੰਬਰ 1976 ਅੰਕ, ਸਫ਼ਾ 29) ੧ 

__ "ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਲਈ) ਵੀ ਦੂਸਰਿਆਂ ਦੇ ਭਾਵੁਕ ਸਮਰਥਨ ਦੀ ਲੌੜ ਏ ।' ਅਗਸੜ 
ਅੱਕੇ, ਸਫ਼ਾ 19) 

“ਇੱਸ ਨਵੀਨ ਸੰਕਲਪ ਚਿੰਤਨ-ਵਿਧੀ ਦੇ ਹੋਂਦ ਵਿਚ ਆਉਣ ਨਾਲ ਇਕ ਪਾਸੇ ਤਾਂ ਪਰਾਣੇ 
ਵਜ ਆ "ਵਲ ਅੰਤਰਮੁਖੀ ਅਤੇ ਗ਼ੈਰ-ਵਿਗਿਆਨਕ ਆਲੋਚਨਾ ਦਾ ਪਤਨ ਸ਼੍ਰੂ ਹੋਇਆ; 
` ਵਰ ਅਲ ਵਿਗਿਆਨਕ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਉਤੇ ਆਧਾਰਤ ਅਤੇ ਵਸਤੂਗਤ ਸੰਕਲਪ- 

ਨਾਂ ਦੀ ਪਰੋਪਰਾ ਦਾ ਅਰੈਭ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । (ਮਈ 1976, ਸਫ਼ਾ 39) 
ਸ਼ਾਇਦ ਅਜਿਹੀ ਜ਼ਬਾਨ ਲਿਖਣ ਵਾਲਿਆਂ ਵਲੋ“ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੋਵੇ ਕਿ ਵਰਤੋਂ 
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ਨਾਲ, ਪਿਛਲੇ ਵੀਹ ਪੰਝੀ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋ ਨਾਲ ਇਹ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਹੁਣ ਲੋਕ ਸਮਝਣ ਲਗ 
ਪਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਪੰਜ'ਬੀ ਦੇ ਸ਼ਬਦ-ਭੰਡਾਰ ਦਾ ਹਿੱਸਾ ਹੀ ਹੋ ਗਏ ਹਨ । 
ਅਫ਼ਸੋਸ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸੇਧ ਦਾ ਐਡੀਟਰ ਇਹਨਾਂ ਗੱਲਾਂ ਵਿਚ ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਆਕਾਸ਼- 
ਵਾਣੀ (ਆਲ ਇੰਡੀਆ ਰੇਡੀਓ) ਅਤੇ ਪਰਚਾਰ ਦੇ ਬਾਕੀ ਕੁਲ ਸਰਕਾਰੀ ਮਹਿਕਮਿਆਂ ਵਿਚ ਲਗੇ 
ਹਿੰਦੀ-ਸੈਸਕ੍੍‌ਤੀ-ਪੰਥੀਏ ਵੀ ਵੀਹ ਪੰਝੀ ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ ਪੂਰੇ ਜ਼ੌਰ ਨਾਲ ਅੜਿੰਗ ਰਹੇ ਹਨ ਪਰ ਫਿਰ 
ਵੀ, ਪੂਰੇ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਗੱਲ ਤਾਂ ਇਕ ਪਾਸੇ, ਹਿੰਦੀ ਬੈਲਟ ਵਿਚ ਵੀ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਨਾ ਲੋਕ 
ਸਮਝਣ ਲਗੇ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹਿੰਦੁਸਤਾਨੀ ਸ਼ਬਦ-ਭੰਡਾਰ ਦਾ ਉਹ ਹਿੱਸਾ ਹੀ ਬਣੀ ਹੈ ! ਦਾਦ 
ਦੇਣੀ ਪੈਦੀ ਹੈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅੜੀਅਲ ਖੱਚਰ ਵਰਗੀ ਜ਼ਿੱਦ ਦੀ ! ਕਹਿੰਦੇ ਉਹ ਵੀ ਇਹੀ ਹਨ ਕਿ 
ਹੁਣ ਸੋਸਕ੍ਰਿਤਾਈ ਨਾਲ ਭਰੀ ਹਿੰਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਪੜ੍ਹਣ ਤੇ ਸਮਝਣ ਵਾਲਾ ਬਹੁਤ ਵਰਗ ਭਾਰਤ ਵਿਚ 
ਉਤਪਣ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ...ਪਰ ਸੁਆਹ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਿਰ ! ਅੜੀਅਲਪੁਣੇ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਕਫ਼ਰ ਤਲਣਾ 
ਵੀ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਦਤ ਬਣ ਗਿਆ ਹੈ । ਹਿੰਦੀ ਬੈਲਟ ਵਿਚ ਵੀ ਵਸੋਂ ਦਾ ਕਿੰਨੇ ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਹਿੱਸਾ 
ਇਹ ਜ਼ਬਾਨ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਿਲੋਂ ਮਨੋ“ ਇਸ ਨੂੰ ਹੁੰਗਾਰਾ ਦੇਦਾ ਹੈ ? 

“ਯੇਹ ਪੁਸਤਕ ਵਿਸ਼ਵ ਵਿਦਿਆਲੇ ਮੇ“ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀ' ਹੈ ।' 'ਲੌਕ-ਸਭਾ ਮੇ“ ਰਾਜਕੁਮਾਰੀ 
ਦਾ ਸੋਸ਼ੋਧਨ ਗਿਰ ਗਿਆ" “ਪ੍ਰਣਾਮ ਘੋਸ਼ਤ ਕੀਏ ਗਏ", “ਸਮਾਰੋਹ ਕਾ ਆਯੋਜਨ', “ਵਿਚਾਰ 
ਵਿਅਕਤ ਕਰ ਰਹੇ ਥੇ, “ਵਨਸਪਤੀ ਕੇ ਨਿਰਮਾਤਾਉ” ਨੇ ਨਿਰਧਾਰਤ ਮੂਲਿਉ” ਕੀ ਘੋਸ਼ਣਾ..." 
''ਅਧਿਅਖ਼ਸ਼ ਨੇ ਉਦਯੋਗੋ' ਕੀ ਅਵਸ਼ਕਤਾ ਪਰ ਬਲ ਦੇਤੇ ਹੋਏ..." 

“ਆਕਾਸ਼ਵਾਣੀ ਸੇ ਅਬ ਹਿੰਦੀ ਮੇ" ਖਬਰੇ` ਸੁਣੀਏ'' ਮਜ਼ਾਕ ਵਜੋ ਲੋਕ ਅਬ ਆਕਾਸ਼ਵਾਣੀ 
ਸੇ ਖ਼ਬਰੋ” ਮੇ” ਹਿੰਦੀ ਸੁਣੀਏ ਕਿਉ” ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ -- ਇਸ ਦਾ ਪਤਾ ਇਕ ਮਿੰਟ ਰੇਡੀਉ 
ਲਾਇਆਂ ਲਗ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । 

ਸੁਆਲਾਂ ਦਾ ਸੁਆਲ ਫਿਰ ਇਹੀ ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਹਿੰਦੀ ਜਾਂ ਹਿੰਦੁਸਤਾਨੀ ਬੋਲਣ ਵਾਲੇ ਪ੍ਰਾਂਤਾਂ 
ਦੀ ਵਸੋਂ” ਦਾ ਕਿੰਨੇ ਫ਼ੀ ਸਦੀ ਭਾਗ ਇਸ ਜ਼ਬਾਨ ਨਾਲ “ਪੀਚਿਤ' ਹੈ ? ਇਹ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਸਾਡੇ 
ਵਿਦਵਾਨ ਅਤੇ ਆਕਾਸ਼ਵਾਣੀ ਵਾਲੇ, ਲੋਕਾਂ ਵਿਚ ਇੰਜ ਸੁਏ ਰਹੇ ਹਨ ਜਿਵੇ ਕੋਈ ਕਿਸਾਨ ਸੁਕੀ 
ਰੂੜੀ ਰਕੜ ਪੈਲੀ ਵਿਚ ਖਿਲਾਰ ਰਿਹਾ ਹੋਵੇ । ਸੁਕੀ ਰੂੜੀ ਦੀਆਂ ਇਹ ਢੀਮਾਂ ਭੋਂ' ਨੂੰ ਜਰਖੇਜ਼ 
ਨਹੀ" ਕਰਦੀਆਂ, ਸਗੋ ਬੜਾ ਬੜਾ ਚਿਰ ਭੋ“ ਦੇ ਉਪਰ 'ਗੈਦ' ਵਾਂਗ ਪਈਆਂ ਰਹਿੰਦੀਆਂ ਹਨ । 

ਵਢਦਾ ਸਾਨੂੰ ਕੋਈ ਸ਼ਬਦ ਵੀ ਨਹੀ', ਹੋਰਨਾਂ ਜੀਉ'ਦੀਆਂ ਜ਼ਬਾਨਾਂ ਵਾਂਗ ਪੰਜਾਬੀ ਜਬਾਨ ਦਾ 
ਵੀ ਹਾਜ਼ਮਾ ਤੇਜ਼ ਹੈ । ਪੰਜਾਬੀ ਜ਼ਬਾਨ ਦੂਸਰੀਆਂ ਜ਼ਬਾਨਾਂ ਦੇ ਲਫ਼ਜ਼ ਭੈਨ-ਤੌੜ ਵੀ ਲੈਦੀ ਹੈ, 
ਤਿਰਾਸ਼ ਤਰੂਸ਼ ਵੀ ਲੈਦੀ ਹੈ, ਨਿਗਲ ਵੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਹਜ਼ਮ ਵੀ ਕਰ ਲੈੱਦੀ ਹੈ, 
ਪਰ ਸਾਡੇ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਦੀ ਇਹ ਜਿਹੜੀ ਆਦਤ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਭਜ ਕੇ ਸੌਸਕਿਤਾਈ ਹਿੰਦੀ ਦੇ 
ਚਿਤੜਾਂ ਵਿਚ ਜਾ ਵੜਦੇ ਹਨ, ਇਸ ਆਦਤ ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਸਾਨੂੰ ਰੋਸ ਹੈ। ਇਹ ਵਿਦਵਾਨ ਪਰਖ 
ਜਾਂ ਜੋਖ-ਪਰਖ ਵਰਗੇ ਆਮ-ਫਹਿਮ ਲਲਫ਼ਜਾਂ ਨੂੰ ਛਡ ਕੇ ਪੜਚੌਲ, ਆਲੋਚਨਾ, ਸਮਾਲੋਚਨਾਂ, 
ਚਿਹਲੌਚਨਾ ਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਵਰਗੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਦੀ ਸ਼ਰਨ ਲੈਦੇ ਹਨ । ਕਾਰਨ ਸਾਫ਼ ਹੈ। ਇਹ 
ਬੋਦੇ ਆਪਣੀ ਮਾਂ ਬੋਲੀ ਦੇ ਪਖੋ' ਅਣਪੜ੍ਹ ਹਨ । ਇਹ ਬੰਦੇ ਆਪਣੇ ਲੋਕਾਂ ਨਾਲੋ, ਢਾਦੀਆਂ 
ਨਾਨੀਆਂ ਨਾਲੋ, ਵਖ ਵਖ ਕਿੱਤਿਆਂ ਵਿਚ ਲਗੇ ਆਪਣੇ ਕਾਮਿਆਂ ਕਿਰਤੀਆਂ ਨਾਲੋ -- ਜਿਹੜੇ 
ਕਿ ਜ਼ਬਾਨ ਦੇ ਅਸਲ ਘੜਨਹਾਰੇ ਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਉਹਨਾਂ ਸਭ ਨਾਲੋਂ” ਟੁਟੇ ਹੋਏ ਹਨ । ਇਹਨਾਂ 
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ਜ਼ਬਾਨ ਸਿਖੀ ਹੈ (ਸੁਆਹ ਸਿਖੀ ਹੈ !) ਤਾਲਿਬਾਂ, ਸੇਖੋਆਂ, ਗੁਲਵੌਤਾਂ ਤੇ ਪਿਆਰ ਸਿੰਘਾਂ ਕੌਲੋਂ'...ਤੇ 
ਇਹ ਬਣ ਗਏ ਹਨ ਤੇਜਵੰਤ, ਨੂਰ, ਆਹਲ੍ਹਵਾਲੀਏ, ਕੇਵਰ ਤੇ ਰਵੀ । 

ਜ਼ਬਾਨ ਬਣਾਂਦੇ ਹਨ ਕੌਮਾਂ ਅਤੇ ਕਿੱਤਿਆਂ 'ਤੇ ਲਗੇ ਲੋਕ (ਟਿਬਰੀ ਟੈਟ ਕਰ ਦਉ” ਬਾਰੇ 
ਕੀ ਖ਼ਿਆਲ ਹੈ ?); ਦਫ਼ਤਰਾਂ ਤੇ ਮਹਿਕਮਿਆਂ ਵਿਚ ਬੈਠ ਕੇ ਤਾਂ ਵਿਦਵਾਨ ਇਹਨਾਂ ਲਲਫ਼ਜ਼ਾਂ, 
ਮਹਾਵਰਿਆਂ ਨੂੰ ਕਮਪਾਈਲ, ਇਕੱਤਰ ਹੀ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ । ਇਹਨਾਂ ਦਾ ਰੋਲ ਇਸ ਤੋ ਵਧ 
ਹੋ ਨਹੀ ਸਕਦਾ । ਪਰ ਇਥੇ ਉਲਟੀ ਗੰਗਾ ਵਹਿ ਤੁਰੀ ਹੈ । "ਲਫ਼ਜ਼ ਬਣਾ ਰਹੇ ਹਾਂ'' -- ਇਹ 
ਜਿਹੜਾ ਕੌਮ ਸਾਡੀਆਂ ਯੂਨਵਰਸਿਟੀਆਂ ਦੇ ਵਿਭਾਗਾਂ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਮਹਿਕਮਿਆਂ ਨੇ ਫੜਿਆ ਹੈ, 
ਇਹ ਉਲਟਾ ਤੋਂ ਮੂਰਖ ਕੰਮ ਹੈ । 

ਸਾਡੇ ਇਹਨਾਂ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਨੂੰ 'ਤਾ', ਮੁਖੀ , 'ਕਰਨ', ਮਕ' ਆਦਿ ਦੀ ਜਿਹੜੀ ਬੀਮਾਰੀ ਹੈ 
ਉਸ ਦੇ ਨਮੂਨੇ ਵੇਖੋ : ਸਾਰਥਕਤਾ, ਕਲਾਤਮਕਤਾ, ਨਕਾਰਾਤਮਕਤ', ਸਰਵਗਮਤਾ, ਸਕਾਰਤਮਕਤਾ; 
ਸਵੀਕਿਤੀ ਮੁਖੀ, ਚੋਤਨਾਮੁਖੀ, ਵਿਆਪਕਤਾਮੁਖੀ, ਸਾਰਥਕਤਾਮੁਖੀ, ਇਤਿਹਾਸਮੁਖੀ,..; ਸਰਲੀਕਰਨ, 
ਸੈਖੇਪੀਕਰਨ, ਅਮੂਰਤੀਕਰਨ; ਕਲਾਤਮਕ, ਮਰਾਥਮਕ, ਆਲੋਚਨਾਤਮਕ...ਤੇ ਨਾਲ ਇਹ ਵੀ... 
ਉਤਰੋਤਰ, ਅਸੁਤਾਵਕ, ਨਿਹਤਾਰਥ, ਆਤਮ-ਅਭਿਵਿਕਤੀ, ਵਿਵੇਚਨ, ਚਰਮਸੀਮਾਂ, ਪ੍ਰਾਵਿਕਤਕ, 
ਰੂਪਾਂਤਿ੍‌ਤ, ਆਂਸ਼ਕ, ਅਵਚੇਤਨ, ਜਗਰੂਕਤੀ, ਵਿਕਸਨਸ਼ੀਲ ਇਤਿਆਦਿ । 
` ਇਹ ਨਹੀ ਕਿ ਸਾਨੂੰ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਅਰਥ ਨਹੀ ਆਉ'ਦੇ ਜਾਂ ਅਸੀ" ਇਹਨਾਂ ਨੂੰ ਸਿਖ 
ਨਹੀ` ਸਕਦੇ । ਰੜਕਦੀ ਹੈ ਸਾਨੂੰ ਇਹਨਾਂ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ੈਲੀ ਜਿਸ ਵਿਚ ਆਤਮਕ, ਮਕਤਾ, 
ਮੁਖੀ, ਤਕ, ਕਰਨ ਨਾਲ ਮੁਕਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਭਰਮਾਰ ਹੁੰਦੀ ਹੈ । ਇਹ “ਪੰਜਾਬੀ” ਨਾ ਕੌਨਾਂ ਨੂੰ 
ਚੰਗੀ ਲਗਦੀ ਹੈ ਅਤੇਂ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੂੰ ਬੋਲਿਆਂ ਪੰਜਾਬੀ ਜ਼ਬਾਨ ਦਾ ਰਸ ਹੀ ਜੀਭਾਂ ਨੂੰ ਮਹਿਸੂਸ 
ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 

ਸੁਆਲ ਇਸ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਦੇ ਅਰਥ ਸਿਖਣ ਜਾਂ ਨਾ ਸਿਖਣ ਦਾ ਨਹੀ; ਸੁਆਲ ਇਸ ਪੁਠੇ 
ਰਾਹ ਪੈਣ ਜਾਂ ਨਾ ਪੈਣ ਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਰਾਹ ਨਾ ਸਾਡੇ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਵਲ (ਪੰਜਾਬੀ ਵਸੋ ਤਕ ਪੰਜਾਬੀ 
ਜ਼ਬਾਨ ਰਾਹੀ', ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੇ ਪਹੁਚਾਣ ਦਾ ਨਿਸ਼ਾਨਾ) ਅਤੇ ਨਾ ਸਾਡੇ ਸੁਨੇਹੇ (ਲੋਕ-ਹਿੱਤ ਦਾ 
ਸੁਨੇਹਾ ਲੋਕਾਂ ਤਕ ਪਹੁੰਚਾਣ) ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ । - ਹਰਦਿਆਲ ਸਿੰਘ, ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ 


ਛਿ ਜੇ ਗਹੁ ਨਾਠ ਤਕੋ : ਇਹ ਤਾਂ ਪਰਤੱਖ ਹੈ ਕਿ ਮੇਰੇ ਨੋਟ ਦਾ ਸਿਰਲੇਖ 'ਕੀ ਏਹ 
ਸੱਚ ਹੈ' (ਸੇਧ, ਜੁਲਾਈ 1976) ਏਸ ਬਾਰੇ ਨਹੀ ਲਿਖਿਆ ਗਿਆ ਕਿ ਜੌ ਸੁ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ 
ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਸੱਚ ਹੈ ਯਾ ਨਹੀ । ਇਹ ਗੱਲ ਤਾਂ ਮੈ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਿਖ ਦਿਤੀ ਸੀ । 
ਮੋਰਾ ਨੋਟ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ : “ਮੇਰੇ ਏਸ ਪਤ ਦੇ ਸਿਰਲੇਖ ਦਾ ਇਹ ਭਾਵ 
ਨਹੀ” ਕਿ ਜੋ ਕੁਝ ਸੇਧ ਵਿਚ ਛਪਿਆ ਹੈ, ਉਸ ਦੀ ਸਚਾਈ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸ਼ੂਬ੍ਰਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ । 
ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦਾ ਇਹ ਭਾਵ ਹੈ ਕਿ ਜੋ ਆਪ-ਬੀਤੀ ਸ੍ਰ: ਸਬਿੰਦ੍ਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੇ ਲਿਖੀ ਹੈ (ਸੇਧ, 
ਮਈ 1976) ਉਹ ਸੱਚ ਨਹੀ” ।' ਉਸੇ ਨੌਟ ਦੇ ਦੂਜੇ ਪੈਰੇ ਵਿਚ ਮੈ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ ਦੋਹਰਾ ਇਆ 
ਹੈ । “ਜਦ ਮੈ' ਪੁਛਦਾ ਹਾਂ 'ਕੀ ਏਹ ਸੱਚ ਹੈ ?' ਭਾਵ ਏਹ ਨਹੀਂ ਕਿ ਗੁਰੂ ਕੀ ਸਾਖੀਆਂ ਵਿਖਾਣੋ' 
ਨਾਂਹ ਨਹੀ" ਹੋਈ, ਨਾ ਹੀ ਏਹ ਕਿ ਭਟ ਵਹੀਆਂ ਦੇ ਮੂਲ ਉਤਾਰੇ ਵਿਖਾਏ ਗਏ ਯਾ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ 
ਵਿਖਾਇਆ ਗਿਆ, ਉਸ ਨਾਲ ਨੌਟਸ ਨਾ ਲੈਣ ਦੀ ਸੂਰਤ ਨੱਥੀ ਨਹੀਂ ਸੀ । ਇਸ ਬਾਰੇ ਜੋ ਕੁਝ 
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ਗੁ. ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੇ ਲਿਖਿਆ ਹੈ, ਉਹ ਅਵੱਜ਼ ਠੀਕ ਹੈ । ਵਿ ਤੋਂ ਵਧ ਸਪਸ਼ਟ 
ਕਥਨ ਕੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ? ਜੇ ਡਾ: ਫ਼ੌਜਾ ਸਿੰਘ ਮੋਰੇ ਨੋਟ ਨੂੰ ਗਹੁ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹਦੇ ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ 
ਇਹ ਹੈਰਾਨੀ ਕਦੀ ਨਾ ਹੁੰਦੀ ਕਿ ਇਕ ਪਾਸੇ ਤਾਂ ਮੈ ਤੱਥਾਂ ਦੈ ਸਚਾਈ ਦੀ ਭਾਲ ਵਿਚ ਹਾਂ ਅਤੇ 
ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਸ੍ਰ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਦੀ ਹਰ ਗੱਲ ਨੂੰ ਸਹੀ ਮੰਨ ਰਿਹਾ ਹਾਂ । ਇਸ ਵਿਚ ਕੌਈ ਸ਼ਕ 
ਨਹ|” ਕਿ ਮੈ' ਸਰ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਦੀ ਲਿਖੀ _ਗੱਲ ਨੂੰ ਸਹੀ ਤਸੱਵਰ ਕੀਤਾ ਸੀ । ਹੋਵੇ ਵੀ 
ਕਿਉ” ਨਾ ? ਮੈ” ਜ਼ਾਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ੍ਰ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਨਹੀ ਜਾਣਦਾ । ਮੈਨੂੰ ਯਾਦ ਨਹੀ“ 
ਕਿ ਮੈਨੂੰ ਕਦੀ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਮਿਲਣ ਦਾ ਇਤਫ਼ਾਕ ਹੋਇਆ ਹੋਵੇ । ਪਰ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਕੋਈ 
ਮਹੱਤਤਾ ਨਹੀ" । ਸਰ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਇਕ ਜ਼ਿੰਮੇਵਾਰੀ ਵਿਅਕਤੀ ਹਨ । ਉਹਨਾਂ ਸੇਧ ਵਰਗੇ 
ਰਸਾਲੇ ਵਿਚ ਇਕ ਬਿਆਨ ਲਿਖਿਆ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿਚ ਉਹਨਾਂ ਆਪ-ਬੀਤੀ ਦਰਸਾਈ ਹੈ । ਹਰ 
ਇਕ ਪਾਠਕ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਬਿਆਨ ਕੀਤੇ ਵਾਕਿਆਤ ਨੂੰ ਸੱਚ ਹੀ ਤਸੱਵਰ ਕਰੇਗਾ । ਇਹੀ ਵਾਜਬ 
ਹੈ । ਜੇ ਸੁ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੇ ਗ਼ਲਤ ਬਿਆਨੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਤਾਂ ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਤੇ ਸ੍‌: 
ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਆਪਸ ਵਿਚ ਨਿਜਿਠ ਲੈਣ । ਮੈ“ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਲਿਖਿਆ ਹੈ ਉਸ ਵਿਚ ਪਰਸਪਰ 
ਕੌਈ ਵਿਰੋਧ ਨਹੀ । ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਫਤਵੇ ਲਾਣ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਪ੍ਰਤੱਖ ਹੈ ਫਤਵੇ ਤਾਂ 
ਸ੍ਰ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੇ ਲਾਏ ਹੀ ਹਨ । ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਦੇ ਨੋਟ ਦੀ ਅਗਲੀ ਲਾਈਨ ਮੇਰੀ 
ਸਮਝ ਨਹੀ” ਪਈ । ਉਹ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ : “ਇਥੇ ਹੀ ਬਸ ਨਹੀ, ਸਗੋ ਆਪਣੇ ਖ਼ਿਆਲਾਂ ਦੇ 
ਪ੍ਰਵਾਜ਼ ਨਾਲ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਬਾਰੇ ਟੇਵੇ ਵੀ ਲਾ ਰਹੇ ਹਨ ।' ਇਹ ਮੇਰੀ ਪੰਜਾਬੀ ਬੋਲੀ ਦੀ ਅਗਿਆਨਤਾ 
ਸਮਝੋ । ਮੈਨੂੰ ਇਸ ਮੁਹਾਵਰੇ ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਕਾ ਹੀ ਨਹੀ ਪਤਾ ਚਲਿਆ । ਸੌ ਮੈ ਉਤਰ ਕੀ 
ਦਵਾਂ ? ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਕਿ ਪਰ ਪਿੰਸੀਪਲ ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਬਹੁਤ ਦੁਨੀਆਂ ਦੇਖੀ ਹੈ'' 
ਕੁਝ ਕੁਥਾਵਾਂ ਹੈ । ਇਸ ਦਾ ਕੀ ਭਾਵ ਅਰਥ ਹੈ - ਉਹੀ ਜਣਨ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਟਿਚਕਰ 
ਨਾਲ ਕਦੀ ਸਫ਼ਾਈ ਨਹੀ" ਪਰਗਟ ਹੁੰਦੀ । ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਕਿ ਨੋਟ ਲਿਖਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ 
ਮੋ“ ਉਹਨਾਂ ਕੌਲ ਅਰਜ਼ੋਈ ਬਣਦਾ, ਵਿਚ ਵੀ ਕੋਈ ਵਜ਼ਨ ਨਹੀ' , ਮੈ ਸੇਧ ਵਿਚ ਛਪੀ ਲਿਖਤ 
ਬਾਰੇ ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਕਿਵੇ ਲਿਖਦਾ ! ਮੇਰਾ ਐਜਾ ਕੋਈ ਹੱਕ ਨਹੀ ਬਣਦਾ । ਸੇਧ ਵਿਚ 
'ਇਕ ਲੱਖ ਛਪਿਆ, ਮੈ ਉਸ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਵਿਚਾਰ ਸੇਧ ਦੇ ਐਡੀਟਰ ਸਾਹਿਬ ਨੂੰ ਲਿਖ ਦਿਤੇ । 
'ਖਚਲ' ਵਾਧੂ ਕੋਈ ਨਹੀ” ਹੋਈ । ਖੇਚਲ ਤਾਂ ਉਹੀ ਸੀ ਭਾਵੇ` ਨੋਟ ਭੇਜਿਆ ਜਾਂਦਾ ਸੇਧ ਨੂੰ ਜਿਸ 
ਵਿਚ ਛਪੇ ਲੇਖ 'ਤੇ ਟਿਪਣੀ ਸੀ ਤੇ ਯਾ ਠਿਸੇ ਹੋਰ ਨੂੰ । 

ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ 'ਕੀ ਏਹ ਸੱਚ ਹੈ' ਦਾ ਭਾਵ ਉਸੇ ਨੋਟ ਵਿਚ ਅਗੇ ਚਲ ਕੇ ਹੌਰ ਸਪਸ਼ਟ 
ਕਰ ਦਿਤਾ ਸੀ । ਮੈਂ ਲਿਖਿਆ ਸੀ : “ਮੇਰੇ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਦਾ ਭਾਵ ਤਾਂ ਹੈਰਾਨੀ ਪ੍ਗਟ ਕਰਨਾ ਹੈ ਕਿ 
ਕੀ ਏਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ? (ਕੀ) ਏਹੋ ਜਹੀ ਘਟਨਾ ਵਾਪਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ? ਇਹ ਗਿਆਨ ਅਰ ਖੋਜ 
ਦੇ ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਇਕ ਵੱਡਾ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਹੈ ।' ਇਸ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੈਂ ਕਝ ਹੋਰ ਸਵਾਲ 
ਉਠਾਏ ਸਨ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਨੇ ਲੰਘਦੇ ਲੰਘਦੇ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਕੋਈ 
ਤਸੱਲਬਖਸ਼ ਉਤਰ ਨਹੀ" ਦਿਤਾ । ਮੇਰੇ ਨੋਟ ਉਤੇ ਟਿਪਣੀ ਕਰਦਿਆਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਲਿਖਿਆ ਹੈ । "ਏਹ 
ਮੰਨਣ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ ਕਿ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਸਿਧਾਂਤਕ ਅਸੂਲਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰੇਰਨਾ ਹੇਠ ਉਨ੍ਹਾਂ (ਮੇਰਾ ਜ਼ਿਕਰ ਕਰ ਰਹੇ 
ਹਨ) ਏਹ ਨੋਟ ਲਿਖਿਆ ਹੈ, ਉਸ ਨਾਲ ਕਿਸੇ ਨੂੰ ਵੀ ਮਤਭੇਦ ਨਹੀ` ਹੋ ਸਕਦਾ ।' ਇਸ 
ਰਹਿਮਤ ਲਈ ਡਾ; ਸਾਹਿਬ ਦਾ ਸੌ ਸੌ ਸ਼ੁਕਰੀਆ ! ਮੈ' ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 
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ਜਿਨਾਂ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਸੁ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੇ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਕਿਸ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹਨ । ਜੇ 
ਯੁਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦੀ ਹਨ ਤਾਂ ਉਹ ਪਬਲਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹਨ, ਹਰ ਵਿਦਵਾਨ ਇਤਿਹਾਸਕ ਖੋਜੀ ਨੂੰ 
ਵਰਤਣ ਦੀ ਆਗਿਆ ਕਿਸੇ ਸਰਲ ਕਾਰਯ-ਪ੍ਣਾਲੀ ਨਾਲ ਮਿਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । 

ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਪਹਿਲੇ ਨੋਟ ਵਿਚ ਸਿਧਾਂਤਕ ਅਸੂਲਾਂ ਦੀ ਹੀ ਗੱਲ ਛੇੜੀ ਸੀ, ਉਹਨਾਂ ਬਾਰੇ 
ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਕਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸ ਨੂੰ ਮਤਭੇਦ ਨਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਏਹ ਦੱਸਣ ਦੀ 
ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਨਹੀ" ਕੀਤੀ ਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਵਿਭਾਗ ਵਿਚ ਉਹਨਾਂ ਸਿਧਾਂਤਕ ਅਸੂਲਾਂ 'ਤੇ ਅਮਲ ਕਰਨ ਲਈ 
ਕੀ ਕਾਰਯ-ਪੁਣ'ਲੀ ਨੀਅਤ ਹੈ । ਮੈ ਉਸੇ ਮਸਲ ਨੂੰ ਹੁਣ ਹੋਰ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋਹਰਾਇਆ 
ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਵਿਚ ਐਸੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਖੋਜੀ ਨੂੰ ਲੋੜ ਪਵੇ, ਅਵੱਸ਼ 
ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਲਾਇਬੋਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ । ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਲੰਘਦੇ ਲੰਘਦੇ ਇਹ 
ਤਾਂ ਤਸਲੀਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹਨ, ਪਰ ਨਾਲ ਹੀ 
ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ 'ਤੇ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੰਜਾਬ ਇਤਿਹਾਸ ਅਧਿਐਨ ਵਿਭਾਗ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ 
ਹਨ' । ਉਹ ਕਿਉ” ? ਏਥੇ ਹੀ ਗੁੰਝਲਾਂ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ । ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਰਾਜ ਦੇ ਵਿਚ ਵੱਖ 
ਵੱਖ ਵਿਭਾਗਾਂ ਦੀਆਂ ਰਿਆਸਤਾਂ ਕਿਉ” ? ਫਿਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀ ਰਖਵਾਲੀ ਵਾਸਤੇ ਨਾ ਹਰ 
ਵਿਭਾਗ ਕੋਲ ਟਰੇਡ ਲਾਇਬਰੇਰੀਅਨ, ਨਾ ਵਿਭਾਗ ਦੇ ਅਫਸਰ ਨੂੰ ਪਥਲਕ ਰੀਲੰਸ਼ਨਜ਼ ਦਾ 
ਅਭਿਆਸ, ਨਾਂ ਹਰ ਵਿਭਾਗ ਵਿਚ ਪਬਲਕ ਰੀਲੋਸ਼ਨਜ਼ ਆਫ਼ੀਸਰ ਦੀ ਨਿਯੁਕਤੀ, ਨਾ ਹਰ ਵਿਭਾਗ 
ਵਿਚ ਵਿਦਵਾਨ, ਨਾ ਖੋਜੀਆਂ ਦੇ ਬੈਠ ਕੇ ਅਧਿਐਨ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸਹੂਲਤਾਂ, ਨਾ ਉਹਨਾਂ ਕੌਲ 
ਸਟੱਡੀ ਵਾਸਤੇ ਕਮਰੇ । ਲਾਇਬੇਰੀਅਨ ਤੇ ਲਾਇਬੇਰੀ ਦੇ ਹੋਰ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਨੂੰ ਹੋਰ ਸਭ 
੩੧੦5੬ ਦੇ ਨਾਲ ਪਬਲਕ ਰੀਲੋਸ਼ਨਜ਼ ਦਾ ਪਹਿਲੂ ਵੀ ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ । ਬਹੁਮੁਲੇ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਤੇ ਹਰ ਇਕ ਪੁਸਤਕ ਜੌ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਵਿਚ ਆਵੇ ਉਹ ਅਵਸ਼ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ 
ਲਾਇਬੇਰੀ ਵਿਚ ਹੀ ਹੌਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਜੇ ਕੋਈ ਵਿਭਾਗ ਆਪਣੇ ਵਿਦਿਆਰਥੀਆਂ ਲਈ ਯਾ 
ਆਪਣੇ ਅਧਿਆਪਕਾਂ ਦੀ ਸਹੂਲੀਅਤ ਲਈ ਟੈਕਸਟ ਬੁਕਸ ਦੀ ਸੈਕਸ਼ਨਲ ਲਾਇਬੇਰੀ ਰਖਣਾ 
ਚਾਹੇ ਤਾਂ ਉਹ ਡੁਪਲੀਕੇਟ ਕਾਪੀ ਖਰੀਦ ਕੇ ਸੈਕਸ਼ਨਲ ਲਾਇਬੇਰੀ ਬਣਾ ਲਵੇ । ਪਰ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ 
ਦੀ ਕੇਂਦਰੀ ਲਾਇਬਰੇਰੀ ਵਿਚ ਘਾਟ ਨਹੀ” ਆਣੀ ਚਾਹੀਦੀ । ਇਹ ਮਸਲਾ ਕੁਲਪਤੀ ਦੇ 
ਧਿਆਨ ਯੋਗ ਹੈ । ਪੰਜਾਬ ਇਤਿਹਾਸ ਅਧਿਐਨ ਵਿਭਾਗ ਵਿਚ ਕੋਈ ਟਰੇ'ਡ ਲਾਇਬੇਰੀਅਨ ਹੈ 
ਜੋ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦੀ ਦੇਖ ਭਾਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ? ਨਿਸ਼ਚੇ, ਹਰ ਵਿਅਕਤੀ ਜੋ ਵਿਭਾਗ ਵਿਚ 
ਖੋਜ ਵਾਸਤੇ ਆਉਦਾ ਹੈ ਉਸ ਦੀ ਹਰ ਲੌੜ ਵਲ ਡੀਪਾਰਟਮੈੱਟ ਦਾ ਮੁਖੀ ਧਿਆਨ ਨਹੀ' ਦੇ 
ਸਕਦਾ । ਕੋਈ ਹੇਠਲਾ 'ਅਫ਼ਸਰ` ਹੀ ਇਹ ਕੋਮ ਕਰਦਾ ਹੋਵੇਗਾ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰੋਸ ਦੇ ਅਵਸਰ 
ਪੈਦਾ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । 

ਰਹੀ ਸਰ: ਸਬਿੰਦਰਜੀਤ ਸਿੰਘ ਦੀ ਗੱਲ । ਯਕੀਨਨ ਉਹ ਆਪਣੇ ਉਤੇ ਲਾਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਉਤਰ 
ਆਪ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹਨ । ਉਹਨਾਂ ਸੱਚ ਕਿਹਾ ਹੈ, ਯਾ, ਜਿਵੇ ਕਿ ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਲਿਖਦੇ ਹਨ 
"ਹਕੀਕਤ ਤੋਂ” ਦੂਰ'' ਗੱਲ ਕਹੀ ਹੈ, ਇਸ ਦਾ ਪਾਠਕਾਂ ਨੂੰ ਜ਼ਾਤੀ ਇਲਮ ਨਹੀ” ਹੋ ਸਕਦਾ । 
ਜਿਥੋ' ਤਕ ਪਾਠਕਾਂ ਦਾ ਸੰਬੰਧ ਹੈ ਉਨ੍ਹਾਂ ਤਾਂ ਸੇਧ ਵਿਚ ਛਪੇ ਲੇਖਾਂ ਤੋਂ ਹੀ ਕਿਆਸ ਲਾਣਾ ਹੈ । 
ਇਕ ਗੱਲ ਜ਼ਰੂਰ ਵਿਚਾਰਨ-ਯੋਗ ਹੈ । ਜਦ ਇਕ ਇਤਿਹਾਸ-ਖੋਜੀ ਖਰੜੇ ਦੀ ਢੂੰਡ ਵਿਚ ਕਿਸੀ 
ਲਾਇਬੇਰੀ ਯਾ ਆਰਕਾਈਵਜ਼ ਵਿਚ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਝਗੜਾ ਕਰਨ ਨਹੀ' ਜਾਂਦਾ । ਜੇ ਉਸ 
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ਨੂੰ ਲੌੜੀ'ਦਾ ਖਰੜਾ ਮਿਲ ਜਾਏ ਯਾ ਜਿਸ ਥਾਂ 'ਤੇ ਉਹ ਖਰੜਾ ਹੈ ਉਸ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰ) ਮਿਲ 
ਜਾਏ ਅਤੇ ਜੌ ਖਰੜਾ ਮਿਲੇ ਉਸ ਉਤੇ 'ਨੋਟਸ ਨਾ ਲੈਣ' ਦੀ ਕੋਈ ਬੈਦਜ਼ ਨਾ ਹੋਏ ਤਾਂ ਉਹ 
ਝਗੜਾ ਕਿਉ” ਕਰੇਗਾ ? ਉਹ ਜੋ ਢੁਡਦਾ ਸੀ, ਉਸ ਨੂੰ ਮਿਲ ਗਿਆ । ਉਹ ਤਾਂ ਸ਼ੁਕਰ ਗੁਜ਼ਾਰ 
ਹੋਵੇਗਾ, ਧਨਵਾਦ ਦੀਆਂ ਚਿੱਠੀਆਂ ਲਿਖੇਗਾ । ਕਿਸ ਸਲੂਕ ਵਜੋ ਸ੍ਰ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਸ਼ਿਕਾਇਤ 
ਦਾ ਮੌਕਾ ਮਿਲਿਆ ? 

ਪਾਠਕ ਡਾ: ਫ਼ੌਜਾ ਸਿੰਘ ਦਾ ਲਿਖਿਆ ਉੱਤਰ ਜ਼ਰੂਰ ਗਹੁ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹ ਚੁਕੇ ਹੋਣਗੇ । ਤਾਂ 
ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਨੇ ਸੁ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਦੇ ਲਾਏ ਤਿੰਨ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਕੀ ਉਤਰ ਦਿਤਾ ਹੈ ? ਕੁਝ 
ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ : 

(ਉ) “ਗੁਰੂ ਕੀ ਸਾਖੀਆਂ ਤਾਂ ਉਕਾ ਹੀ ਵਖਾਣੇ ਨਾਂਹ ਕਰ ਦਿਤੀ ਗਈ ।' ਡਾਕਟਰ 
ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਇਸ ਤੱ` ਇਨਕਾਰ ਨਹੀ ਕਰਦੇ । ਉਹ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਇਹ ਅਣਛਪਿਆ ਖਰੜਾ 
ਗਿਆਨੀ ਗਰਜਾ ਸਿੰਘ ਦੀ ਨਿੱਜੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੈ । 'ਜਦ ਯੂਨ]ਵਰਸਿਟੀ ਕੌਲ ਹੈ ਹੀ ਨਹੀ ਸੀ, 
ਤਾਂ ਇਹ ਕਿਸੇ ਨੂੰ ਦਿਤੀ ਕਿਵੇ' ਤੇ ਕਿਥੋ ਜਾਂਦੀ ।' ਇਹ ਬਹਿਸ ਵਜੋ ਠੀਕ ਜਵਾਬ ਹੋਵੇਗਾ, ਪਰ 
ਪਾਠਕ ਇਸ ਵਿਚ ਟਾਲ ਮਟੋਲ ਦੇਖ ਸਕਣਗੇ । 'ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਕੌਲ ਹੈ ਹੀ ਨਹੀ, 'ਵਿਖਾਈ 
ਕਿਵੇ' ਜਾਂਦੀ' ਤਾਂ ਠੀਕ ਹੈ, ਪਰ ਸ੍ਰ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਕੀ ਜਵਾਬ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ? ਡਾ: ਸਾਹਿਬ 
ਨੇ ਕੁਝ ਨਹੀ` ਦਸਿਆ । ਕੀ ਇਹ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਕਿ 'ਭਾਈ ਸਾਹਿਬ, ਇਹ ਖਰੜਾ ਤਾਂ ਸਾਡੇ ਕੌਲ 
ਨਹੀਂ; ਗਿਆਨੀ ਗਰਜਾ ਸਿੰਘ ਕੋਲ ਹੈ । ਅਸਾਂ ਵੀ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕੋਲੋ ਮੰਗ ਕੇ ਪੰੜ੍ਹਆ ਸੀ, ਤੁਸਾਂ 
ਵੀ ਗਿਆਨੀ ਜੀ ਕੋਲੋ“ ਮੰਗ ਲਵੇ, ਯਾ ਕੇਵਲ 'ਨਹੀ' ਹੈ, ਨਹੀ ਹੈ'' ਯਾ “ਨਹੀ ਮਿਲ 
ਸਕਦਾ । ਜੇ ਕੋਈ ਟਰੇਡ ਲਾਇਬਰੇਰੀਅਨ ਇਸ ਕੇਸ ਨੂੰ ਨਜਿੱਠ ਰਿਹਾ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਉਹ ਜ਼ਰੂਰ 
ਗਿਆਨੀ ਗਰਜਾ ਸਿੰਘ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ'ਦਾ । ਪੰਜਾਬ ਇਤਿਹਾਸ ਅਧਿਐਨ ਵਿਭਾਗ ਵਲੋਂ” ਕਿਸੇ 
ਅਫ਼ਸਰ ਨੰ, ਜਿਸ ਦੇ ਸਪੁਰਦ ਸ੍ਰ: ਸਬਿੰਦਰਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਕੀ ਉੱਤਰ ਦਿਤਾ, 
ਇਹ ਗੱਲ ਆਪ ਖੋਜ ਦੀ ਮੁਥਾਜ ਹੈ । ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਨੇ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹੀ` ਦਸਿਆ । 

(ਅ) 'ਭਟ ਵਹੀਆਂ ਦੇ ਮੂਲ ਉਤਾਰੇ ਨਹੀ” ਵਿਖਾਏ ਗਏ' । ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਵੀ (ਉ) ਨਾਲ 
ਮੋਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ । ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਕਹਿਣ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਖਰੜੇ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਆਰਕਾਈਵਜ਼ ਵਿਚ 
ਹਨ, ਯੂਨੀਵਰਸਟੀ ਕੋਲ ਨਹੀ । ਕੀ ਇਹ ਗੱਲ ਖੋਜ ਨੂੰ ਦਸ ਦਿਤੀ ਗਈ ਸੀ ? ਸਟੇਟ 
ਆਰਕਾਈਵਜ਼ ਵੀ ਪਟਿਆਲੇ ਵਿਚ ਹੈ । ਸ੍ਰ: ਸਬਿੰਦਰਜੀਤ ਸਿੰਘ ਉਥੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਕੀ 
ਉਤਰ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ? ਡਾ.ਸਾਹਿਬ ਕੁਝ ਨਹੀ' ਕਹਿੰਦੇ । ਜੇ ਕੇਵਲ ਸਾਹਬਲੌਕੀ ਉਤਰ “ਨਹੀ” ਹੈ' 
ਯਾ 'ਨਹੀ' ਮਿਲ ਸਕਦੇ' ਸੀ, ਤਾਂ (ਉ) ਵਾਲੀ ਟਿਪਣੀ ਇਥੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋ'ਦੀ ਹੈ । ਸਿਰਲੇਖ ਵਿਚ 
ਤਾਂ ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ 'ਹਕੀਕਤ ਤੋਂ ਦੂਰ'; ਪਰ ਟਿਪਣੀ ਵਿਚ ਐਸਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਬਿਆਨ 
ਨਹੀ” ਕਰਦੇ । 

(੬) 'ਭਟ ਵਹੀਆਂ ਨਾਲ ਨੌਟਸ ਨਾ ਲੈਣ ਦੀ ਸੂਰਤ ਨਥੀ ਸੀ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਦੁਸ਼ਣ ਹੈ । 
ਡਾ; ਸਾਹਿਬ ਉਤਰ ਵਿਚ ਸਾਫ਼ ਕਹਿ ਦੇਦੇ ਕਿ ਇਹ ਗ਼ਲਤ ਹੈ, ਐਸੀ ਕੌਈ ਸੂਰਤ ਨਥੀ ਨਹੀ' 
ਸੀ । ਪਾਠਕ ਸੈਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦੇ । ਡਾ. ਸਾਹਿਬ ਕਹਿੰਦੇ ਕੀ ਹਨ : (1) "ਮੈਨੂੰ ਇਹ ਗੱਲ ਬੜੀ 
ਅਜੀਬ ਲਗੀ ਹੈ ।' (0) “ਸਾਡੀ ਪੁਸਤਕ ਵਿਚ ਲਗਪਗ ਭਟ ਵਹੀਆਂ ਤੇ ਪੁੰਡਾਂ ਵਹੀਆਂ 
ਦੀਆਂ ਉਹ ਸਾਰੀਆਂ ਟੂਕਾਂ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਗੁਰੂ ਜੀ ਨਾਲ ਸ਼ੈਬੈਧ ਸੀ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਛਪ ਚੁਕੀਆਂ 
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ਹਨ; (11) ਇਸ ਪੁਸਤਕ ਦੀ ਕਾਪੀ ਸ੍ਰ: ਸਬਿੰਦਰਜੀਤ ਸਿੰਘ ਦੇ ਵਿਭਾਗ ਨੂੰ ਭੇਜੀ ਵੀ ਜਾ 
ਚੁਕੀ ਸੀ ! 
ਇਹਨਾਂ ਨੁਕਤਿਆਂ ਨੂੰ ਗਹੁ ਨਾਲ ਦੇਖਿਆਂ ਕਈ ਹੋਰ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਉਠਦੇ ਹਨ । ਇਕ ਇਕ ਕਰਕੇ 
ਧਿਆਨ ਦੇਈਏ ਤਾਂ ਕੁਝ ਐਸਾ ਮਹਿਸੂਸ ਹੁੰਦਾ ਹੈ : (1) ਗੱਲ ਕੇਵਲ ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਨੂੰ ਨਹੀ, ਸਭ 
ਨੂੰ ਅਜੀਬ ਲਗੀ ਹੈ (ਮ) ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਕਿ ਕਿਉਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਵਿਚ ਛਪ 
ਚੁਕਾ ਹੈ, ਹੋਰ ਕੋਈ ਖੋਜੀ ਅਸਲ ਖਰੜੇ ਤੋਂ“ ਨੋਟਸ ਨਾ ਲਏ, ਇਤਿਹਾਸਕ ਖੋਜ ਦੇ ਅਸੂਲਾਂ ਦੇ 
ਵਿਰੁਧ ਹੈ । ਨਾਲੋਂ ਦੇਖੀਏ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪੁਸਤਕ ਵਿਚ ਛਪਿਆ ਕੀ ਹੈ । ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਥਨ 
ਅਨੁਸਾਰ ਲਗਪਗ ਸਾਰੀਆਂ ਟੂਕਾਂ ਤੇ ਉਹ ਲਗ ਪਗ ਵੀ ਕੇਵਲ ਉਹ ਟੂਕਾਂ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦਾ 
ਗੁਰੂ ਜੀ ਨਾਲ ਸੋਬੋਧ ਸੀ । ਸੋ ਜੋ ਛਪਿਆ ਉਹ ਲਗਪਗ ਤੇ ਇਕ ਖ਼ਾਸ ਵਿਸ਼ੇ ਦੇ ਸੰਘੰਧ ਨਾਲ 
ਸੀਮਤ ਹੈ । ਜੇ ਸ੍‌: ਸਬਿੰਦ੍ਜੀਤ ਸਿੰਘ ਇਸ ਲਗਪਗ ਤੋ“ ਵਾਧੂ ਯਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਵਿਸ਼ਾ ਜਿਸ ਦਾ 
ਗੁਰੂ ਜੀ ਨਾਲ ਸੋਬੋਧ ਨਹੀਂ, ਬਾਰੇ ਨੋਟਸ ਲੈਣਾ ਚਾਹੁਣ ਤਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਕਿਉ” ਰੋਕਿਆ ਜਾਏ ? 
ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੋਰ ਦੁਖਦਾਇਕ ਸਮੱਸਿਆ ਖੜੀ ਕਰ ਦੇ'ਦੀ ਹੈ । ਹਾਂ, ਜੇ ਉਹ 
ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਕਹਿੰਦੇ ਕਿ ਸਰ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਗ਼ਲਤ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ, ਨੌਟਸ ਨਾ ਲੈਣ ਦੀ 
ਸੂਰਤ ਨੱਥੀ ਨਹੀਂ” ਸੀ, ਤਾਂ ਹੋਰ ਗੱਲ ਸੀ । (4) ਕਿ ਪੁਸਤਕ ਦੀ ਕਾਪੀ ਸਰ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ 
ਦੇ ਵਿਭਾਗ ਨੂੰ ਭੇਜੀ ਵੀ ਜਾ ਚੁਕੀ ਸੀ ਕੋਈ ਦਲੀਲ ਨਹੀ" । ਜੇ ਉਹ ਪੁਸਤਕ ਹੀ ਖੋਜ ਲਈ 
ਕਾਫੀ ਹਾਂਦੀ ਤਾਂ ਸ੍ਰ: ਸਥਿੰਦ੍ਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਆੰਮਿ੍‌ਿਤਸਰੋ ਪਟਿਆਲੇ ਇਸ ਕੰਮ ਲਈ ਆਣ ਦੀ 
ਲੋੜ ਹੀ ਨਹੀਂ ਸੀ । ਸ਼ਾਇਦ ਉਹ ਇਸ ਪੁਸਤਕ ਬਾਰੇ ਹੀ ਅਸਲ ਖਰੜਾ ਦੇਖ ਕੇ ਆਪਣੇ ਵਿਚਾਰ 
ਕਾਇਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹੋਣ । ਉਪਰੋਕਤ ਲਿਖੇ ਉਤਰ ਦੇ ਕੇ ਅੰਤ ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਇਨ੍ਹਾਂ ਤੋ ਸਿੱਟਾ 
ਕਢਣ ਵਜੋ” ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ : “ਮੈਨੂੰ ਸਮਝ ਨਹੀ' ਆਉਦੀ ਕਿ ਜਦ ਇਹ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ 
ਵਿਭਾਗ ਕੌਲ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਤਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਹੀਆਂ ਤੋਂ ਨੋਟ ਲੈਣ ਤੋ“ ਰੋਕਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੀ 
ਕੀ ਸੀ ?'' ਦਰਅਸਲ ਇਹ ਹੀ ਗੱਲ ਤਾਂ ਪਾਠਕ ਸਮਝਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ । 

ਇਹ ਤਾਂ ਰਹੀ ਵਾਕਿਆਤ ਦੀ ਪੜਚੌਲ ਡਾ: ਫ਼ੌਜਾ ਸਿੰਘ ਦੇ ਲੇਖ ਵਿਚੋ । ਇਸ ਬਾਰੇ 
ਸ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੇ ਕੀ ਕਹਿਣਾ ਹੈ, ਉਹ ਜਾਣਨ । ਪਰ ਇਕ ਗੱਲ ਮੈਨੂੰ ਬੜੀ ਨਾਵਾਜਬ 
ਲਗੀ ਹੈ । ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਨੇ ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਕਹਿ ਕੇ ਸ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ 
ਆਪਣੇ ਵਿਸ਼ਵ ਵਿਦਿਆਲੇ ਅਤੇ ਵਿਭਾਗ ਦਾ ਔਰ ਖ਼ਾਸ _ਕਰਕੇ ਵਿਭਾਗ ਦੇ ਮੁਖੀ ਪੰ. ਪ੍ਰੀਤਮ 
ਸਿੰਘ ਦਾ ਨਾਂ ਲੈ ਕੇ ਦੁਹਾਈ ਪਾਈ ਹੈ । ਕਿਸੇ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਫਸਰ ਦੇ ਨਾਂ 
ਦੀ ਦੁਹਾਈ ਪਾ ਕੇ ਬਹਿਸ ਤੋਂ ਰੋਕਣਾ ਬੜੀ ਅਯੋਗ ਗੱਲ ਹੈ । ਜੇ ਸ: ਸਬਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਸੱਚ 
ਤੇ ਆਧਾਰਤ ਹਨ ਤਾਂ ਮੈਨੂੰ ਯਕੀਨ ਹੈ ਕਿ ਪੰ: ਪ੍ਰੀਤਮ ਸਿੰਘ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਸੱਚ ਕਹਿਣੇ“ ਕਦੀ ਨਹੀ" 
ਰਕਣਗੇ । 

ਅੰਤ ਵਿਚ, ਐਡੀਟਰ ਸਾਹਿਬ, ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਤੁਹਾਡੇ ਉਤੇ ਫੀ ਗਿਲਾ ਹੈ । ਉਹ ਤੁਹਾਨੂੰ 
ਵੀ ਇਕ ਗੱਲ ਕਹੇ ਬਗ਼ੈਰ ਨਹੀ" ਰਹਿ ਸਕੇ ਕਿ ਤੁਸਾਂ ਕੋਈ ਟਿਪਣੀ ਛਾਪਣ ਤੋ“ ਪਹਿਲਾਂ ਡਾ: 
ਸਾਹਿਬ ਨੂੰ ਕਿਉ” ਨਹੀ' ਪੁਛਿਆ । ਸਭ ਨਾਲ ਸ਼ਿਕਵਾ ! ਪਰ ਤੁਸਾਂ ਕਿਹੜੀ ਵਧੀਕੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ? 


&੨1 


ਤੇਸਾਂ ਤਾਂ ਆਪਣੇ ਕਵਾੜ ਖੁਲ੍ਹੇ ਰਖੇ ਹਨ । ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਦਾ ਨੌਟ ਵੀ ਛਾਪ ਦਿਤਾ ਹੈ। ਡਾ. 
ਸਾਹਿਬ ਦੇ ਨਿਕਟ ਐਸੇ ਰਸਾਲੇ ਹਨ ਜੋ ਸੈਪਾਦਕ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਦੀ ਅਯੌਗ ਵਰਤੋਂ ਕਰਕੇ ਅਤੇ 
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ਲੇਖਕ ਨਾਲ ਅਸਹਿ ਵਧੀਕੀ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਕਵਾੜ ਬੈਦ ਕਰ ਲੈਦੇ ਹਨ -- ਕੋਵਲ ਉਸ 
ਵਧੀਕੀ ਦੀ ਬਹਿਸ ਵਲੋਂ ਹੀ ਨਹੀਂ, ਬਲਕਿ ਅਕਾਦਮਕ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ ਵਲੋ ਵੀ, ਜੇ 
ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਮਿਥੇ ਹੋਏ ਵਿਚਾਰਾਂ (1੩੪8 16685) ਨਾਲ ਕਿਸੇ ਹੌਰ ਦੀ ਰਾਏ ਮੋਲ ਨਾ 
ਖਾਂਦੀ ਹੋਵੇ ਤਾਂ । 

ਜਿਥੇ ਡਾ: ਫੌਜਾ ਸਿੰਘ ਹਰ ਕਿਸੇ 'ਤੇ ਸ਼ਿਕਵਾ ਕਰਦੇਂ ਹਨ ।ਕ ਸੇਧ ਵਿਚ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਉਠਾਣ 
ਤੌਂ ਪਹਿਲਾਂ ਹਰ ਕੋਈ ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਨਾਲ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਿੱਠੀ ਪੱਤਰ ਕਰ ਲੈਦਾ, ਜਾਂ 
ਐਡੀਟਰ ਟਿਪਣੀ ਛਾਪਣ ਤੋ ਪਹਿਲਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਪੁਛ ਲੈ'ਦਾ, ਕੀ ਡਾ: ਸਾਹਿਬ ਨੇ ਆਪ, 
ਆਪਣਾ ਨੌਟ ਲਿਖਣ ਤੋ ਪਹਿਲੇ ਆਪਣੇ ਵਿਭਾਗ ਵਿਚ ਹੀ ਕੋਈ ਪੁਛ ਗਿਛ ਕੀਤੀ ਹੈ ? ਜਾਂ 
ਕਿਸੇ ਕਿਸਮ ਦੀ ਇਨਕਵਾਇਰੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ? ਸ਼ਾਇਦ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਉਥੇ ਹੀ ਪਤਾ ਲਗ ਜਾਂਦਾ ਕਿ 
ਸ: ਸਥਿੰਦਜੀਤ ਸਿੰਘ ਨੂੰ ਕੀ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਗਹਿਰਾ ਰੋਸ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਬੜੇ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿਚ ਦੋਸ਼ ਲਾਏ । -- ਕੇ. ਐਸ. ਥਾਪਰ, ਡੇਹਰਾਦੂਨ 


[ਸਾਨੂੰ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਖ਼ੁਸ਼ੀ ਹੈ ਕਿ ਸਾਡੇ ਸੂਝਵਾਨ ਪਾਠਕ ਤੇ ਲੇਖਕ ਪੇਸ਼ ਮਸਲਿਆਂ ਦੇ 
ਵਿਚਾਰ ਵਟਾਂਦਰੇ ਵਿਚ ਆਪਣਾ ਯੋਗ ਹਿੱਸਾ ਪਾ_ਰਹੇ ਹਨ । ਉਹਨਾਂ ਵਲੌ` ਆ ਰਹੇ ਭਰਵੇ' 
ਸਹਿਯੋਗ ਦੇ ਅਸੀਂ' ਸ਼ੁਕਰਗੁਜ਼ਾਰ ਹਾਂ । 

ਸੇਧ ਮੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਹਿਤ ਤੇ ਸਭਿਆਚਾਰ ਦੇ ਉਭਰਵੇ` ਮਸਾਲਿਆਂ ਨੂੰ ਮੁਖਾਤਬ ਹੁੰਦਾ ਹੈ । 
ਉਹਨਾਂ ਮਸਲਿਆਂ 'ਤੇ ਹੀ ਆਪਣੇ ਸਿਆਣੇ ਪਾਠਕਾਂ ਤੇ ਲੇਖਕਾਂ ਦੇ ਵਿਚਾਰ ਛਾਪਦਾ ਹੈ, ਤਾਕਿ 
ਇਹ ਮਸਲੇ ਜੇ ਪੂਰੇ ਨਹੀ" ਤਾਂ ਕਿਸੇ ਨਾ ਕਿਸੇ ਹੱਦ ਤਕ ਜ਼ਰੂਰ ਨਿਤਾਰੇ ਜਾ ਸਕਣ । 

ਇਹਨਾਂ ਮਸਲਿਆਂ ਨਾਲ ਸਬੈਧਤ ਕਈ ਵਾਰ ਪ੍ਰਬੰਧਕ ਮਸਲੇ ਵੀ ਬਹਿਸ ਹੇਠ ਆ ਜਾਂਦੇ 
ਹਨ । ਪ੍ਰਬਧਕ ਮਸਲੇ ਸਬੈਧਤ ਅਦਾਰੇ ਹੀ ਨਿਜਿੱਠ ਸਕਦੇ ਹਨ । ਸੇਧ ਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਮਸਲਿਆਂ ਨੂੰ 
ਆਪਣੇ ਪਾਠਕਾਂ ਦੇ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬੀ ਪਬਲਿਕ ਦੇ ਦਿਸ਼ਟੀ ਗੌਚਰ ਹੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ । -ਸੋਪਾਦਕ] 


ਪੁਸਤਕ ਰੀਵੀਉ : ਮਿਰਾਸੀਆਂ ਦਾ ਪਿਛੋਕੜ ਤੇ ਭਾਈ ਮਰਦਾਨਾ 

ਕਰਤਾ : ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਸਿੰਘ 'ਅਸ਼ੋਕ', ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਦੇਵ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ, ਆੰ ਮਿਤਸਰ 

ਪੰਨੇ 50; ਮੁੱਲ : 2.50 

ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਤੇ ਸਿੱਖੀ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿਚ ਭਾਈ ਮਰਦਾਨੇ ਦਾ ਨਾਂ ਬੜਾ ਪ੍ਰੀਸਧ ਹੈ । ਉਹ 
ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਦਾ ਪਹਿਲਾ ਹਜ਼ੂਰੀ ਸਿੱਖ, ਉੱਤਮ ਦਰਜੇ ਦਾ ਗਵੱਈਆ ਤੇ ਸੰਗੀਤਕਾਰ, ਗੁਰੂ 
ਨਾਨਕ ਦੇ ਦੁਖਾਂ ਸੁਖਾਂ ਦਾ ਭਿਆਲ ਸਾਥੀ ਸੀ । ਜਿਥੇ ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਦੇਵ ਬਾਰੇ ਅਨੇਕਾਂ ਪੁਸਤਕਾਂ 
ਮਿਲਦੀਆਂ ਹਨ, ਉਥੇ ਭਾਈ ਮਰਦਾਨੇ ਬਾਰੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਇਕ ਪੁਸਤਕ 
ਵੀ ਨਹੀ ਮਿਲਦੀ । ਇਸ ਘਾਟ ਨੂੰ ਪ੍ਰਸਿਧ ਖੋਜੀ ਸ:ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਸਿੰਘ ਅਸ਼ੋਕ ਨੇ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ । 

ਇਸ ਪੁਸਤਕ ਵਿਚ ਅਸ਼ੋਕ ਜੀ ਨੇ ਨਾਂ ਸਿਰਫ਼ ਮਰਦਾਨੇ ਦੇ 'ਫਰਸ਼ੀ', 'ਯਥਾਰਥਕ' ਤੇ 'ਖੇੜੇ 
ਭਰੇ' ਜੀਵਨ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਵਿਸਥਾਰ ਹੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤੇ ਹਨ, ਸਗੋ ਮਿਰਾਸੀਆਂ 
ਦਾ ਪਿਛੋਕੜ, ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸ, ਉਹਨਾਂ ਬਾਰੇ ਮਿਥਿਹਾਸਕ ਗਲਾਂ, ਲੋਕਾਚਾਰ ਵਿਚ ਉਹਨਾਂ 
ਦਾ ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਸਿਖ ਗੁਰੂਆਂ ਨਾਲ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸੰਬੋਧ ਵੀ ਖੋਜ ਖੋਜ ਕੇ ਦਸੇ ਹਨ । 

ਉਮਰ ਵਿਚ ਆਪਣੇ ਨਾਲੋ“ ਵਡਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੀ ਜੇ ਗੁਰੂ ਨਾਨਕ ਉਹਦੇ ਰੌਸਿਆਂ, 
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ਨਿਕੇ ਨਿਕੇ ਲਾਲਚਾਂ ਤੇ 'ਫਰਸ਼ੀ' ਗੱਲਾਂ 'ਤੇ ਮੁਸਕਰਾ ਫ਼ਡਦੇ ਸਨ, ਤਾਂ ਮਰਦਾਨਾ ਨਿਸਚੇ ਹ 
ਬਚਿਆਂ ਵਾਲ] ਨਿਰਫਲਤਾ ਦਾ ਮ ਲਕ ਹੋਵੇਗਾ । ਉਹਦੀ ਸ਼ਖਸੀਅਤ ਬੇਲਾਗ, ਨਰੋਈ ਤੇ ਨਿਝੱਕ 
ਹੋਵੇਗੀ ! ਜਿਥੇ ਅਸ਼ੋਕ ਜੀ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸ ਦੀ ਇਸ ਪ੍ਰਸਿਧ ਹਸਤੀ ਦੇ ਜੀਵਨ ਉਤੇ ਸਫਲ 
ਝਾਤ ਪੁਆਈ ਹੈ, ਉਥੇ ਬੋਲੀ ਵੀ ਬੜੀ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਤੇ ਪ੍ਰਤਾਵਸ਼ਾਲ) ਵਰਤੀ ਹੈ । ਗਮੰਤਰੀ, ਲੋਕਾਚਾਤ 
ਤੇ ਕਈ ਹੌਰ ਸਾਧਾਰਨ ਸ਼ਤਦ ਉਨ੍ਹਾਂ ਬੜੇ ਅਸਰਦਾਰ ਤੇ ਗੌਤੇ ਦੰਗ ਨਾਲ ਵਰਤੇ ਹਨ। 

` ਗੁਰਬਚਨ ਸਿੰਘ ਭੁੱਲਰ 


ਰੀਪੋਰਟ : ਧਰਮ ਅਧਿਐਨ ਸਰਵੇਖਣ ਸੈਮੀਨਾਰ 


ਪੰਜਬੀ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ, ਪਟਿਆਲਾ ਵਿਖੇ 28-29 ਅਗਸਤ ਨੂੰ ਗੁਰੂ ਗਰੋਥ ਵਿਭਾਗ ਵਲ 
“ਗੁਰੂ ਗਰਥ ਅਧਿਐਨ ਸਰਵੇਖਣ'' ਨਮਿਤ ਇਕ ਸੈਮੀਨਾਰ ਹੋਇਆ ਜਿਸ ਵਿਚ ਵਾਇਸ ਚਾਂਸਲਰ 
ਦੇ ਵਿਦਵਤਾ-ਭਰਪੂਰ (7) ਭਾਸ਼ਣ ਤੌ` ਇਲਾਵਾ ਚੌਦਾਂ ਪੰਦਰਾਂ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਨੇ ਭਾਗ ਲਿਆ । 
ਪੁਪਰਾਂ ਦੇ ਸਿਰਲੇਖਾਂ ਤੋਂ ਅਜਿਹਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪੈਦਾ ਸੀ ਕਿ ਧਰਮ ਨੂੰ ਸੀਮਿਤ ਸੈਕੀਰਣ ਸੈਪਰਦਾਇਕਤਾ 
ਦੇ ਚੌਖਟੇ ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਕਰਕੇ ਵਿਚਾਰਨ ਦਾ ਇਹ ਚੰਗਾ ਉਪਰਾਲਾ ਹੋਵੇਗਾ ਭਾਵੇ ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਦ 
ਨਾਂਵਾਂ...(ਨਾ ਹੀ ਕੁਝ ਕਿਹਾ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਚੰਗਾ ਹੈ) । 
ਸੈਮੀਨਾਰ ਵਿਚ ਬੜਾ ਅਜੀਬ ਜਿਹਾ ਸਿਲਸਿਲਾ ਵੇਖਣ ਨੂੰ ਮਿਲਿਆ । ਹਰ ਵਕਤਾ ਦਸਾਂ 
ਮਿੰਟਾਂ ਵਿਚ ਆਪਣੇ ਪਰਚੇ ਦਾ ਸਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਸਿਰਤੋੜ ਯਤਨ ਗੋਰ ਰਿਹਾ ਸੀ ਤੇ ਸਰੋਤੇ (ਖ਼ਾਸ 
ਤੌਰ ਤੇ ਸਾਡੇ ਜਿਹ ਅਲਪ ਬੁੱਧੀ ਵਾਲ ਸਰੋਤੇ) ਭੈਬਲ ਭੂਸਿਆਂ ਵਿਚ ਪਏ ਬਿਟ ਬਿਟ ਮੰਚ ਵਲ 
ਤਕ ਰਹ ਸਨ ਕਿ ਇਹ ਵਿਦਵਾਨ ਕੀ ਪਿਆ ਬੋਲੀ ਜਾਂਦਾ ਏਤੇ ਸ਼ਾਇਦ ਇਸ ਦੇ ਮੁੰਹ' 
ਨਿਕਲਿਆ ਅਗਲਾ ਵਾਕ ਹੀ ਗਿਆਨ ਵਰਧਕ ਹੰਵੇ । ਪਰੋਤੂ ਇਹ ਤਾਂ ਝੋਟਿਆਂ ਘਰੋ ਲੰਗ) 
ਭਾਲਣ ਵਾਲ ਗੱਲ ਹੀ ਸੀ । ਲ 
ਕੁਝ ਸੰਜਣਾਂ ਨੇ ਜਦੋ" ਵਿਦਵਾਨ ਵਕਤਿਆਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਪੁੱਛੇ ਤਾਂ ਇਕ ਨਵੀ ਆਫ਼ਤ 
ਸਾਹਮਣ ਆਈ । ਇਕ ਵਿਦਵਾਨ ਨੇ ਤਾਂ ਯੌਗਾ ਸਾਧਨਾ ਰਾਹੀ” ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸ਼ਬਦ-ਸ਼ਕਤੀ 
ਦ' ਪ੍ਰਯੰਗ ਕਰਕੇ ਜਵਾਬ ਦੇ ਦਿਤਾ ਤੇ ਵਾਲ ਵਾਲ ਬਚ ਫੀ ਗਿਆ । ਸਿੱਧ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿਚ ਇੰਜ 
ਕਹਿ ਸਕਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਉਸ ਨੇ ਗਰੈਥੀ-ਮੰਡਲੀ ਨੂੰ ਕੱਖ ਪੁੱਤ ਨਾ ਲਗਣ ਦਿਤਾ ਕਿ ਉਹ ਗਰ 
ਨਾਨਕ ਦੇ ਮੱਤ ਨੂੰ ਸੈਸਾਰ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਮੁੱਖ ਕਾਂਤੀਕਾਰੀ ਲਹਿਰਾਂ ਵਿਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੋ । 
ਪਰ ਉਸ .ਵਿਦਵਾਨ ਦੇ ਉਤਰ ਤੋਂ` ਜਾਂ ਤਾਂ ਸੁਆਲ ਕਰਨ ਵਾ ਦੀ ਤਸੱਲ) ਨਾ ਹੋਈ ਤੇ ਜਾਂ 
ਉਹ ਦੋ-ਟੁੱਕ ਫੈਸਲਾ _ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ, ਉਸ ਨੇ ਆਪਣਾ ਸੁਆਲ ਅਗਲੇ ਵਿਦਵਾਨ ਜਸਬੀਰ ਸਿੰਘ 
ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਅੱਗੇ ਫਿਰ ਪੇਸ਼ ਕਰ ਦਿਤਾ । ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਕੁਝ ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਸੀ -- “ਭਗਤ ਤਾਂ 
ਦੂਸਰੇ ਸੂਬਿਆਂ - ਬੋਗਾਲ, ਬਿਹਾਰ; ਯੂ. ਪੀ. ਆਦਿ ਵਿਚ ਵੀ ਨਾਨਕ ਵਾਂਗ ਪ੍ਰਸਿਧ ਤੇ ਉਚ- 
ਕਟੀ ਦੇ ਹਏ ਹਨ ਪਰੋਤੂ ਇਸ ਦਾ ਕੀ ਕਾਰਨ ਸੀ ਕਿ ਨਾਨਕ ਦ; ਮੱਤ ਮੁਗਲ ਹਕੂਮਤ ਵਿਰੁਧ 
ਧੰਤੰਤਰਤਾ ਮਘਰਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕਾਂਤੀਕਾਰੀ ਮੱਤ ਬਣ ਗਿਆ ਹੌਰ ਕਿਸੇ ਮੱਤ ਨੇ ਅਜਿਹਾ 
ਰੂਪ ਕਿਉ" ਨਹੀ" ਇਖ਼ਤਿਆਰ ਕੀਤਾ ਉਤ ਰ 
ਰੱਦ 8 ਰਹੇ ਕਿ ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਨੇ ਦਸੀ ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਦਿਤਿਹ ਸਕਾਰਾਂ 
(ਜੱਟਾਂ ਤਾ ਸੀ ਕਿ ਸਿੱਖ ਧਰਮ ਦੇ ਕਾਂਤੀਮੁਖੀ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਸ ਵਿਚ ਕਿਸੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਜ਼ਾਤੀ 
4 ਦੂ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਗਿਣੀ ਮਿਥੀ ਸਾਜ਼ਿਸ਼ ਵੀ ਕਿਹਾ ਸੀ । 
ਇਹ .. ੩ ਦਣ ਵੱਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਕਿ ਆਹਲੂਵਾਲਆ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਾਜ਼ਿਸ਼ੀ ਇਤਿਹਾਸ- 
_ ਭੋਨਦਾ ਅਤੇ ਦਲੀਲਾਂ ਨਾਲ ਸਿੱਖ ਮੱਤ ਦੇ ਕਾਂਤੀਕਾਰੀ ਸੁਭਾਅ ਦਾ ਸਹ ਕਾਰਨ 
ਨ ਤਤ ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਕਹਿ ਕੌਨੀ ਖਿਸਕਾਈ ਕਿ ਜੀ ਇਹ ਤਾਂ ਗੁਰੁ ਕੀਆਂ ਬਾਤਾਂ ਗੁਰੁ 
ਉਹ ਮਰਤਾ ਮੂਕ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਵਿਭਾਗ ਪ੍ਰਹਾਉਣਾ, ਅਜਿਹੀ ਬਚਗਾਨਾ ਗੱਲ ਕੌਣ ਸੁਣਨੀ ਪਸੰਦ 
' ਕੇਂਦਰਤੀ, ਕੁਝ ਘੁਸਰ ਮੁਸਰ ਵੀ ਹੋਈ, ਪਰੰਤੂ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕਤਾ ਨੂੰ ਮੁੱਖ-ਗਰੌਥੀ ਦ 


ਸੇਧ 


੫ 


"੧ 


ਦੇ ਇਸ ਵਿਚਾਰ ਨੰ 


ਹੀ 


ਥਾਪੜੀ ਹਾਸਿਲ ਸੀ, ਉਹ ਖਿਸਕ ਗਿਆ । ਮੁਕ ਸਰੋਤੇ ਦਾ ਰੋਹ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਕਿਉ ਕਿ ਇਹ ਕਿਸੇ 
ਕਸਬੇ ਦੀ ਸਾਹਿੱਤ ਸਭਾ ਦਾ ਸੈਮੀਨਾਰ ਨਹੀ ਸੀ, ਜਿਥੇ ਜਸਬੀਰ ਸਿੰਘ ਜੋ ਮੁੰਹ ਆਵੇ ਕਹਿ 
ਜਾਵੇ । ਇਹ ਪੰਜਾਬੀਆਂ ਦੀ ਖ਼ੂਨ ਪਸੀਨੇ ਦੀ ਘਾਲਣਾ ਦੇ ਫਲਸਰੂਪ ਹੋਂਦ ਵਿਚ ਆਈ 
ਯੁਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦਾ ਮੰਚ ਹੈ । ਮੈ ਸਰੋਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਆਪਣਾ ਰੋਹ ਆਪਣੇ ਭਰਾਵਾਂ ਨਾਲ 
ਸਾਂਝਾ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ ਇਸ ਹਨੇਰ-ਖਾਤੇ ਦੇ ਹਨੇਰੇ ਕੋਨਿਆਂ 'ਤੇ ਰੋਸਨੀ ਪਾਉਣਾ ਆਪਣਾ ਫ਼ਰਜ਼ 
ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ । 


ਇਸ ਸੈਮੀਨਾਰ ਵਿਚ ਜਿਤਨੇ ਵੀ ਵਕਤੇ ਬੋਲੇ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਸਭਨਾਂ ਨੂੰ ਜਦੋ" ਵੀ ਕੋਈ ਪ੍ਰਸ਼ਨ 
ਪੁਛਿਆ ਗਿਆ ਤਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਨਿਮਰਤਾ ਵਾਲਾ ਸਿਖੀ ਗੁਣ ਪੂਰਨ ਰੂਪ ਵਿਚ ਧਾਰਨ ਕਰਦਿਆਂ 
ਕਵਲ ਇਤਨਾ ਹੀ ਕਿਹਾ, ''ਜੀ ਤੁਹਾਡੀ ਗੱਲ ਬਿਲਕੁਲ ਠੀਕ ਹੈ...ਇਸ ਪਾਸੇ ਹੋਰ ਧਿਆਨ 
ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।' ਅਤੇ ਜਾਂ ਫਿਰ ਇਹ ਹੁਦਾ ਸੀ ਕਿ ਕਿਸੇ ਸਰੋਤੇ, ਪਸ਼ਨਵਤੇ ਤੇ ਵਕਤੇ ਦੀ 
ਪ੍ਵਾਹ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ ਮੁੱਖ ਗਰੋਥੀ ਵਕਤ ਹੋ ਜਾਣ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਕ ਵਕਤੇ ਨੂੰ ਮੱਖਣ ਚੋ ਵਾਲ 


ਵਾਂਗ ਕੱਢ ਕੇ ਮੰਚ ਤੋ ਪਰ੍ਹਾਂ ਧਕ ਦਿੰਦਾ ਸੀ ਤੇ ਇਹ ਤਮਾਸ਼ਾ ਹੁੰਦਾ ਰਿਹਾ ਪੂਰੇ ਦੋ ਦਿਨ... 


ਵਕਤੇ ਜੌ ਬੋਲਦੇ ਸਨ ਉਸ ਦਾ ਕੁਝ ਸਿਰ ਮੁੰਹ ਨਹੀ' ਸੀ ਬਣਦਾ; ਪੇਪਰ ਜੋ ਪੜ੍ਹ, ਉਨ੍ਹਾਂ 
ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਤਾਂ ਮੁੱਖ-ਗਰੈਥੀ ਨੇ, "ਪਰਚੇ ਤਾਂ ਕੇਵਲ ਧਰਮ ਅਧਿਐਨ ਨਾਲ ਸਬੋਧਤ _ਲੌਕਾਂ/ 
ਵਿਦਵਾਨਾਂ ਲਈ ਹਨ'' ਕਹਿਕੇ ਟਾਲ ਦਿਤਾ । ਇਹ ਧਰਮ ਅਧਿਐਨ ਨਾਲ ਸਬਧਤ ਲੌਕ ਕੀ 
ਬਲਾ ਹੁੰਦੇ ਨੇ ? ਪਰ ਅਸਲ ਸੁਆਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਵਿਗਿਆਨਕ ਯੁੱਗ ਵਿਚ ਵੀ ਕੀ ਧਰਮ 
ਦਾ ਅਧਿਅਨ ਸਿਰਫ ਗਰੋਥੀ ਲੋਕ ਹੀ ਕਰਦੇ ਰਹਿਣਗੇ ? ਸਮਾਜ-ਸ਼ਾਸਤਰੀ, ਸੋਸ਼ਲ-ਐੱਥਰੋਂ- 
ਪੌਲੌਜਿਸਟ, ਮਨੋਵਿਗਿਆਨੀ, ਭਾਸ਼ਾ ਵਿਗਿਆਨੀ, ਅਰਥ ਸ਼ਾਸਤਰੀ ਤੇ ਇਤਿਹਾਸਕਾਰ ਆਦਿ ਜੋ 
ਸੀਮਿਤ ਸੈਕੀਰਣ ਸੈਪਰਦਾਇਕਤਾ ਦੇ ਚੌਖਟੇ ਤ ਮਕਤ ਹੋ ਧਰਮ ਦਾ ਅਧਿਐਨ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ 
ਹਨ, ਖ਼ਾਮੋਸ਼ ਰਹਿਣਗੇ ? ਖ਼ਾਮੋਸ਼ ਕਰਾ ਦਿਤੇ ਜਾਇਆ ਕਰਨਗੇ ? 


ਇਸ ਸਬੋਧ ਵਿਚ ਮੈ ਇਹ ਗੱਲ ਵੀ ਸਮੂਹ ਪਾਠਕਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲਿਆਉਣੀ ਬਹੁਤ ਜ਼ਰੂਰੀ 
ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਪੰਜਾਬੀ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਲਈ ਹੋਂਦ ਵਿਚ ਆਈ ਇਸ ਯੂਨੀਵਰਸਿਟੀ ਵਿਚ ਧਰਮ 
ਅਧਿਐਨ ਨਾਲ ਸਬੈਧਤ ਵਿਭਾਗਾਂ ਵਿਚ ਤਾਂ ਪੰਜ ਪਰੋਫ਼ੈਸਰ, ਤਿੰਨ ਚਾਰ ਰੀਡਰ, ਚਾਰ ਪੰਜ 
ਲੈਕਚਰਰ, ਦਸ ਬਾਰਾਂ ਰੀਸਰਚ ਸਹ'ਇਕ ਤੇ ਰੀਸਰਚ ਸਕਾਲਰ ਹਨ ਤੇ ਕੁਲ ਅਮਲੇ ਤੇ ਹੋਰ 
ਖ਼ਰਚਾਂ ਦਾ ਸਾਲਾਨਾ ਬਜਟ ਇਕ ਕਰੋੜ ਤੋ` ਵਧ ਬੈਠਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਪੰਜਾਬੀ ਅਧਿਐਨ ਅਧਿਆਪਕ 
ਵਿਭਾਗ ਵਿਚ ਸਿਰਫ਼ ਇਕ ਪਰੋਫੇਸਰਸਿਪ ਹੈ (ਜੋ ਇਕ ਸਾਲ ਤੰਂ ਖ਼ਾਲੀ ਪਈ ਹੈ ਤੇ ਜਿਸ ਦੇ 
ਭਰਨ ਦੇ ਕੋਈ ਲੱਲ ਵੀ ਨਹੀ ਲਗਦੇ), ਤੇ ਕੇਵਲ ਤਿੰਨ ਰੀਡਰ, ਚਾਰ ਪੰਜ ਲੈਕਚਰਰ ਹਨ 
(ਜਿਨ੍ਹਾਂ 'ਚੋਂ ਇਕ ਮੁਅਤਲ ਹੈ) ਤੇ ਦੋ ਰੀਸਰਚ ਸਕਾਲਰ ਹਨ (ਜਦੋ' ਕਿ ਰੀਸਰਚ ਸਕਾਲਰਾਂ 
ਦੀਆਂ ਅੱਠ ਅਸਾਮੀਆਂ ਹਨ) !! 


ਇਹ ਗੱਲ ਵੀ ਪੱਕੀ ਹੈ ਕਿ ਯੁਨੀਵਰਸਿਟੀ ਦੇ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਵਿਭਾਗ ਦਾ ਇਤਨਾ ਅਮਲਾ 
ਫੈਲਾ ਨਹੀ` ਜਿਤਨਾ ਕਿ ਇਸ ਧਰਮ ਅਧਿਐਨ ਅਥਵਾ 'ਲਾਲ-ਖ਼ਤਮ-ਕਰੂ- ਸੈਨਾ' ਵਿਭਾਗ ਦ' ਹੈ । 


ਅਸੀ' ਇਸ ਵਿਚਾਰ ਦੇ ਦਿੜ ਵਿਸ਼ਵਾਸੀ ਹਾਂ ਕਿ ਧਰਮ ਕੇਵਲ ਉਹੋ ਨਹੀ ਜੋ ਇਹ 
ਗਕੋਥੀ ਸਾਨੂੰ ਗੁਰੁ ਗਰੇਥ ਸਾਹਿਬ ਵਿਚੋਂ” ਕੱਢ ਕੈ ਸਮਝਾਉ'ਦੇ ਹਨ । ਗੁਰੂ ਗਰੋਥ ਸਾਹਿਬ ਭਾਰਤੀ 
ਹੀ ਨਹੀ", ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਧਰਮ ਗਰੌਥਾਂ, ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਭਾਸ਼ਾਵਾਂ ਦੇ ਦਰਸ਼ਨ ਨਾਲ ਸਬਧਤ ਮਹਾਨ ਗੁਰੇਥਾਂ 
ਵਿਚੋ ਇਕ ਹੈ । ਲੋੜ ਇਸ ਨੂੰ ਗਰੋਥੀ-ਮੰਡਲ] ਦੋ ਚੁੰਗਲ ਵਿਚੋ ਕੱਢ ਕੇ ਇਸ ਦੀ ਬਾਣੀ ਨੂੰ 
ਸਮਝਣ ਸਮਝਾਉਣ ਦੀ ਹੈ । ਵੇਲੋ ਦੀ ਇਹ ਮੰਗ ਹੈ ਕਿ ਸਿਆਣੇ ਵਿਗਿਆਨੀ ਇਸ ਦੀ ਬਾਣੀ ਨੂੰ 
ਸਮਝਣ ਸਮਝਾਉਣ ਦਾ ਕੌਮ ਕਰਨ । ਇਹ ਕੌਮ ਗਰੋਥੀ-ਮੰਡਲੀ ਦੇ ਵਸ ਦਾ ਰੋਗ ਨਹੀ” ਹੈ। 


-- ਤਰੇਲਚਨ 
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